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комплексный труд «Строп казахского языка», в который войдут также 
разделы, посвященные фонетике и лексике.

Детальному анализу морфологической структуры слова, посвящена 
работа А. Ибатова, опубликованная в 1983 году. В 1986 году выйдет в 
свет монография А. К. Қалыбаевой и Н.О.Оралбаевой «А Дорфемика 
казахского языка».

Диалектология. Начиная с 70-х годов диалектологи Казахстана 
изучают крупные диалектные массивы, каждый из которых включает 
несколько говоров. Одним из таких массивов является центрально-се-
верная группа говоров. Сотрудники отдела диалектологии посвятили 
пять лет напряженного труда исследованию фонетики, грамматики и 
лексики говоров этой группы. Было организовано одиннадцать экспеди-
ций, материалы которых свидетельствуют в основном о лексическом 
своеобразии этих говоров, характеризующихся сравнительно незначи-
тельными фонетическими и грамматическими расхождениями. 
Отделом подготовлена монография, посвященная этой группе говоров 
и регио нальный словарь, который будет иметь большое значение для 
историче ской лексикологии и этимологических исследований, а также 
для выяс нения вопроса о диалектной основе казахского литературного 
языка и о взаимоотношении литературной и диалектной лексики.

Издан ряд монографий, посвященных южной группе говоров казах-
ского языка (1982); фонетической системе казахских говоров (1985), 
этимологии диалектизмов казахского языка (1985). Сдана в печать 
монография, посвященная грамматике казахских говоров. Отдел участ-
вовал в выполнении всесоюзной комплексной проблемы «Диалектологи-
ческий атлас тюркских языков СССР».

В перспективе предстоит дальнейшее детальное изучение говоров 
Казахстана. Согласно договору, заключенному между Институтом язы-
кознания Академии наук Казахской ССР и Институтом языка и лите-
ратуры Академии наук Монгольской Народной Республики, сотрудники 
отдела, начиная с 1986 года, будут ежегодно выезжать для сбора мате-
риала в Баян-Улэгэйский казахский национальный аймак МНР. Итогом 
этой работы будет создание регионального диалектологического сло-
варя казахского языка.

Культура речи и стилистика. Отдел культуры речи в минувшем 
пятилетии выполнил плановую тему «Устная форма казахского литера-
турного языка» и подготовил к печати три книги, в том числе «Орфо-
эпический словарь казахского языка». В 1985 году начата новая тема 
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«Казахская художественная литература и культура речи». Подготов-
лена новая редакция «Основных орфографических правил казахского 
языка» (утвержденная Президиумом Верховного Совета Казахской 
ССР), готовится к печати третье издание (переработанное и значительно 
дополненное) «Орфографического словаря казахского языка».

В монографии Ф. М. Мусабековой «Стилистика казахского языка» 
дается анализ стилистических ресурсов казахского языка. Группой язы-
коведов Казахского государственного университета им. С. М. Кирова 
под руководством М. Т. Томанова подготовлена серия статей и учебных 
пособий по грамматической стилистике казахского языка.

История казахского языка. Сотрудники отдела тюркологии и исто-
рии казахского языка завершили разработку темы «Устные и письменные 
источники казахского литературного языка XVII–XIX вв». Опубликованы 
и подготовлены к печати несколько монографий и учебных посо бий. 
Начаты исследования по теме «История казахского литературного языка 
XV–XVII вв.». На 1987–1995 годы планируется создание капи тального 
коллективного труда «Исторические процессы формирования и развития 
казахского языка».

Уйгуроведческая тематика. Отдел уйгурского языка в текущем году 
завершает плановые темы: «Строй уйгурского языка» и «Русско-уйгурский 
терминологический словарь». Опубликовано три монографии и издан 
сборник «Актуальные проблемы советского уйгуроведения». В 1987–
1990 годах уйгуроведы института будут разрабатывать тему «Развитие 
общенародного уйгурского языка в советский период». Цель исследования 
– выявление фонетических, грамматических и лексиче ских особенностей 
языка советских уйгуров. В связи с созданием при Академии наук 
Казахской ССР Института уйгуроведения в научной тематике в будущем 
возможны соответствующие изменения и дополне ния.

Общетюркологические исследования. Общетюркологическая проб-
лематика всегда была в центре внимания казаховедов. В минувшем 
пятилетии ее разработка велась особенно интенсивно. Она нашла отра-
жение в издании памятника XII–XIII веков «Хибат-ул-Хакайык» (1985), в 
подготовке учебных пособий «Введение в тюркологию» А. Т. Кайдарова и 
М. Оразова (1985) и «Язык древнетюркской письмен ности» Г. Айдарова 
(1985), в издании сборников «Тюркская онома стика» (1984) и «Вопросы 
тюркского языкознания» (1985).

Языковые контакты и интерференция. Отдел русского языка и со-
циолингвистики завершил тему «Проблемы двуязычия в Казахстане», 
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которая предусматривала изучение интерференции казахского языка 
в русской речи казахов на всех уровнях и подготовку упоминавшегося 
выше «Русско-казахского фразеологического словаря». По этой теме 
завершены четыре монографии. На очереди разработка темы «Взаимо-
действие русского и казахского языков» (1986–1991), которая предус-
матривает подготовку: а) двух монографий, посвященных взаимодей-
ствию русского и казахского языков в художественных и публицистиче-
ских текстах; б) четырех монографий, в которых будет разработана 
контрастивная (предназначенная специально для казахов) грамматика 
русского языка; в) двух монографий, посвященных развитию общест-
венных функций казахского языка в советскую эпоху (исследованию 
взаимовлияния внутренних и внешних факторов, в том числе воздей-
ствия русского языка).

В области подготовки и аттестации высококвалифицированных 
кадров-тюркологов – докторов и кандидатов наук – большая научно- 
организационная работа проведена специализированным советом по 
защите докторских диссертаций при Институте языкознания Академии 
наук Казахской ССР и специализированным советом по защите канди-
датских диссертаций при Казахском государственном университете им. 
С. М. Кирова. За истекшие пять лет были защищены 11 докторских и 66 
кандидатских диссертаций.

Институт языкознания как головное учреждение координирует 
работу лингвистических кафедр вузов республики и поддерживает по-
стоянные научно-творческие связи с ведущими филологическими науч-
ными учреждениями Академии наук СССР и союзных республик.

 Академия Наук СССР, Академия Наук Азербайджанской
 ССР; Журнал «Советская тюркология». 1986. №1, 22-26 с. 

Выступление на сессии Общего собрания АН Каз ССР
Сегодня на сессии Общего собрания Академии наук очень много 

говорилось об экологии. Действительно, ныне эти про блемы приобрели 
глобальный характер. Если ученые до недавнего вре мени экологию 
определяли как общую науку об отношениях организ мов к окружающей 
среде, куда относятся все «условия существования», то сегодня она 
перенеслась в социальные сферы – «сформировались экологическая 
экономика и экологическая этика, появились экология человека, 
экология культуры, экология языка» (Скворцов Л. И. Культу ра языка и 
экология слова // Русская речь. 1988, № 4. С. 4).
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В своем выступлении мне хотелось бы остановиться на проблеме 
лингвистической экологии, включающей довольно широкий спектр объ-
ективных и субъективных факторов. Ими могут быть идеологические, 
культурно-исторические, социально-экономические, демографические, 
миграционные факторы, а также урбанизация, сохранение культурной 
среды и генетического кода нашей памяти, этнокультурные традиции и, 
наконец, бережное или равнодушное отношение общества к судьбе свое-
го языка. Последствиями экологического кризиса в сфере языка могут 
быть: сужение сферы его общественной функции, утрата свойственной 
ему коммуникативной, аккумулятивной и эстетической активности и 
престижа его носителей. «Загрязнение» языка, если оно уже достигло 
своей крайней черты, может привести к полной утрате его функции 
в обществе. Когда язык теряет свою питательную культурную среду 
и резко сужает сферу функционирования в обществе, экологический 
кризис приводит к духовному оскудению его носителей, беспамятству и 
со циальной безликости, ибо в каждом языке закрепляется историческая 
память народа, формируется его этническое сознание и духовный мир, 
находят свое отражение его вековые традиции и обычаи. Причем эти 
процессы в сфере языка в отличие от других его проявлений могут про-
исходить спонтанно, незаметно, постепенно.

Мы все сейчас учимся демократии, она вселяет в нас уверенность 
в том, что сегодня можем открыто говорить о причинах и последствиях 
усиливающихся отрицательных явлений в сфере языка. В этой связи хо-
чется обратить ваше внимание на следующие реальные факты. Так, по 
данным переписи населения 1926 г., в нашей стране было официально 
зафиксировано 194 национальности (народов, народностей, этнических 
групп), в то время как, по данным переписи населения 1979 г., их оста-
лось 101. Приводя эти факты, автор Е. Зеймаль пишет: «Размах пугаю-
щий: исчезли, перестали существовать десятки этнических групп. Как 
это объяснить?» (Е. Зеймаль. Народности и их языки при социализме 
// Коммунист. 1988, № 15. С. 64). Объясняя эту реальность, академик 
Ю. В. Бромлей указывает: «Частично это сокращение, видимо, обуслов-
лено изменением в подходе статистических работников к задачам опре-
деления национальной «этнической» принадлежности» ( Ю. В. Бромлей. 
Очерки теории этноса. М., 1983. С. 354). Это ответ, однако, нельзя счи-
тать исчерпывающим. Недавно мы единодушно говорили о наличии 130 
равноправных языков народов и народностей нашей страны, а се годня 
недосчитывается около 30 языков.
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Возьмем другой факт. По данным переписи населения 1979 г. 
было установлено, что на родном языке обучаются дети 55 народов и 
народ ностей. А в последнее время их стало уже 39. Это ровно половина 
язы ков, имеющих свою письменность. А что происходит с другой 
половиной? Разве это не экологический кризис в сфере языков народов 
нашей страны?

Как ученому-тюркологу мне хорошо известно, что языки малых на-
родов Сибири, в том числе такие тюркские языки, как якутский, хакас-
ский, алтайский, тувинский, шорский, тофаларский и другие, «заражен-
ные» экологической эрозией, переживают и ныне сложный период своей 
истории. А ведь эти языки и их носители представляют для науки боль-
шой этнолингвистический интерес и сдавать их в лингвистический музей 
в качестве экспоната еще рано. Положение казахского языка по сравне-
нию с названными выше значительно лучше, однако он также имеет 
свои проблемы в плане языковой чистоты. Из множества различных 
факторов приведем два. Возьмем, например, демографический фактор, 
отражающий, прежде всего, численность носителей этого языка, что, в 
свою очередь, влияет на состояние языка, его полнокровное развитие 
и сохранение коммуникативной пригодности. Ученые-демографы (С. 
Татимов и др.) в своих исследованиях отмечают, что в 1926 г. в результа-
те разрухи погибло 730 тыс. лиц казахской национальности, в 1932 г. от 
голода умерло 2020 тыс., в 1937 г. в результате репрессий уничтожено 
примерно 66 тыс., а в период Великой Отечественной войны погибло 
около 350 тыс. казахов. Эти потери составляют в целом более трех мил-
лионов. Отражается ли это на «здоровье» языка? Несомненно.

Рассмотрим теперь влияние миграционного процесса на развитие 
языка. По известным причинам в сороковые годы в Казахстан были 
переселены целые народы и народности: карачаевцы, балкарцы, 
чечены и ингуши, курды и турки, калмыки и немцы. Некоторые из них 
вернулись на свою родину и до сих пор с благодарностью отзываются 
о госте приимстве казахов. Население республики значительно 
пополнилось также представителями разных национальностей в годы 
освоения целин ных и залежных земель. Ни для кого не секрет, что в 
результате таких пе ремещений произошли значительные изменения в 
языковой структуре рес публики. Однако в происходящие процессы и 
во взаимоотношения язы ков никто серьезным образом не вникал, не 
изучались тенденции их развития и вытекающие отсюда последствия. 
Мы довольствовались тем, что жили на «планете ста языков» и общались 
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в «лаборатории дружбы народов». Теперь можно сказать, что многие 
негативные факторы язы ковой жизни республики произошли в результате 
нашего мнимого бла гополучия, отсутствия сознательного вмешательства 
в этот процесс и своевременного решения его научно-практических 
проблем и насущных потребностей.

Каковы последствия подобного бездушного отношения к судьбе 
родного языка, языка основного населения республики, приведшие его 
к экологическому кризису? Результаты следующие: примерно около 50 
% из общего числа казахского населения, насчитывающего в СССР 6,5 
млн. человек, на сегодняшний день не владеют вовсе или недостаточ-
но владеют языком. Если рассмотреть структуру казахского населения 
в зависимости от степени знания им родного языка, то можно предста-
вить следующие категории людей: 1) не понимают, не говорят и не чи-
тают по-казахски; 2) понимают немного, но не говорят на нем; 3) пони-
мают и говорят, но только в кругу семьи, друзей и знакомых – знание 
языка довольно поверхностное; 4) сравнительно хорошо говорят, читают 
газеты, журналы, художественную литературу, но не владеют письмен-
ной речью и 5) хорошо владеют устной и письменной речью. Процент, 
который мы назвали выше, относится к первым трем группам людей, 
которые составляют преимущественно городское население, особенно 
молодежь. Именно они находятся сейчас в самом центре языковой эко-
логии, нуждающейся в кардинальном улучшении. Поскольку основную 
часть составляют в целом молодежь, дети дошкольного и школьного 
возраста, которым суждено жить в XXI веке и продолжать этнолинг-
вистическую традицию народа, все внимание должно быть обращено на 
них.

Надо сказать, что принятые два постановления о казахском и рус ском 
языках явились важным партийным документом, всколыхнувшим всю 
общественность республики. Надо признать, что, мы, убежденные в своем 
«благополучии», не были готовы к такому повороту языковой си туации. 
Обществом принимаются все зависящие от него меры по реали зации этих 
постановлений. Только в г. Алма-Ате были организованы 860 кружков 
и клубов по изучению казахского и русского языков. Одна ко реальные 
результаты пока не утешают нас. Нужны какие-то карди нальные меры.

Численность ученых Института языкознания составляет лишь 1 
% из общего числа работающих в Академии наук. Языковедам в силу 
тех нократических воззрений никогда не уделялось должного внимания. 
Если в трактате аль-Фараби наука о языке занимала первое место, то 
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сегодня она находится в самом конце большого перечня наук. Между 
тем вся критика, которой подвергается наш институт, адресуется не-
большому коллективу языковедов, которые заняты в основном разработ-
кой не столько практических, сколько фундаментальных научных про-
блем казахского языка.

Мы глубоко убеждены в том, что назревшие злободневные пробле-
мы языка можно решить только всем вместе, при активном участии ши-
роких масс народа. И на этот счет имеется у нас свое предложение. На 
днях при участии всего коллектива института был обсужден вопрос о 
создании Казахского республиканского общества «Родной язык», кото-
рое должно иметь свой юридический статус, свой устав и программу, 
предусматривающую претворение’в жизнь указанных постановлений 
ЦК Компартии Казахстана с тем, чтобы уберечь казахский язык от 
экологи ческой угрозы и поднять его престиж, свой печатный орган 
– журнал «Қазақ тілі» – и необходимые средства существования. А 
самое глав ное, оно должно найти поддержку со стороны директивных 
органов и правительства республики. Мы на это очень надеемся, ибо 
общество выражает благородные порывы и желания всего народа, 
хорошо понимающего что язык – это его честь и совесть, который 
надо не только беречь как зеницу ока, но и бороться за его развитие и 
совершенствование. 

Вестник Академии Наук Казахской ССР ,  1989, №2, 74-77 с.

Үлкен міндет жүктеген
Тіл ғылымының тарихы және оның совет дәуіріндегі дамуы 

өн бойында ұлылық пен қарапайымдылық қатар астасып жатқан 
көсеміміз В. И. Лениннің есімімен тығыз байланысты. Совет үкіметі 
орнаған алғашқы күндерден бастап-ақ, ол қоғам өміріндегі қатынас 
құралы ретіндегі тілдің рөліне ерекше мән берді. Көп ұлтты совет 
еліндегі халықтардың тілін жан-жақты дамытуды күн тәртібіне қойды. 
Соның нәтижесінде совет тіл білімі бұрын-соңды болып көрмеген 
дәрежеге көтерілді, ол совет елінде жасаушы 120 халықтың тілін 
зерттеуіне байланысты толыға, толықтана түсті. Советтік тюркология 
ғылымының бір саласы болып саналатын қазақ тіл білімі де – советтік 
дәуірдің перзенті. ССР Ғылым Академиясының Қазақстан бөлімшесінің 
жанынан 1936 жылы ашылған Тіл секторы негізінде құрылып бүгінде 
үлкен ғылыми коллективке айналған, тіл білімі институты қазақ тілінің 
қалыптасу тарихына, оның грамматикалық құрылымына, дыбыстық 



352

жүйесіне, ұшан-теңіз сөз байлығын, жергілікті тіл ерекшілігін зерттеуге 
байланысты проблемаларды күн тәртібіне қойып, оларды ғылыми 
тұрғыдан шешуде көптеген табыстарға қолы жетіп отырғанын айтуға 
болады. Мәселен, тілші мамандар жиырмасыншы-отызыншы жылдары 
көбінесе қазақ тілінің практикалық мәселелерін зерттеуді қолға алып, 
жаңа қадамын бастаса, қырқыншы-елуінші жылдары қазақ тілінің 
тарихын, сөз байлығын, ал кейінгі алпысыншы-жетпісінші жылдары 
бұған қосымша Орхон-Енисей ескерткіштерін, тіл мәдениетін зерттеу 
саласын дада елеулі жұмыстар істеліп жатыр. Егер 1936 жылы қазақ 
тілі проблемаларымен Қазақстандық филиал жанынан ашылған Тіл 
секторы ғана шұғылданған болса, қазір Тіл білімі институтында он бір 
ғылыми бөлім және лаборатория бар. Олар: қазақ тілі грамматикасы, 
тюркология және қазақ тілінің тарихы, қазақ тілінің түсіндірме сөздігі, 
сөйлеу мәдениеті, диалектология, орыс тілінің екі тілдік сөздігі, ұйғыр 
тану, ономастика, қазақ-орыс тілін салыстыра зерттеу бөлімдері және 
экспериментальдық фонетика лабораториясы деп аталады.

Институт 1946 жылы құрылған кезде онда бес-алты ғылыми қызметкер 
жұмыс жүргізген болса, бүгінгі таңда институтта 132 қызметкер еңбек 
етеді. Олардың ішінде 18 филология ғылымының докторы, 58 ғылым 
кандидаты бар. Орта буын және жас кадрларымызға өмірден көргені мен 
түйгені мол Ғ. Мұсабаев, А. Ысқақов, І. Кеңесбаев, М. Балақаев тәрізді 
абзал ұстаздармен қатар орта буын, келешегінен зор үміт күттіретін Н. 
Уәлиев, Е. Қажыбеков секілді жас ғалымдар жетекшілік етеді.

Институттың одақтас республикалардағы тіл білімі институттарымен 
байланысы жылдан-жылға нығайып келеді. Атап айтсақ, Ташкент, 
Ленинград, Москва қалаларындағы тіл білімі институттарымен кейбір 
объектілерді бірге зерттеп, қол жеткен табыстар ортақ қуанышқа 
айналуда.

1926 жылы тұңғыш рет тюрколог-ғалымдардың мәжілісі туысқан 
Азербайжан республикасының астанасы – Баку қаласында өткізілген 
болатын. Елу жылдан кейін тюркологияның ІІ мәжілісі 1976 жылы 
Алматы қаласында өткізілді. Келесі мәжілісі 1980 жылы Ташкент 
қаласында өткізілмекші. Мұндай бас қосулар тюркология ғылымының 
бұдан кейін де даму беруіне, сөз жоқ, игі ықпалын тигізеді.

Институтта жыл аяғындағы ғылыми мәжілісінде бес жылға арналған 
перспективалық жоспары бекітілді. Өткен оныншы бесжылдықта 
институт «Тілдің дамуы және қызметі» атты проблема бойынша жүздеген 
(монография, сөздік, жинақ) еңбек жарық көрді. Е. Жанпейісовтың 
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«Мұхтар Әуезовтің «Абай жолы» эпопеясының тілі» Қ. Өмірәлиевтің 
«XV-XIX ғасырдағы қазақ поэзиясының тілі», «Қазақ тілінің түсіндірме 
сөздігінің» 4 томы т.б. құнды-құнды еңбектер жарық көрді.

Жоспарда бекітілген тақырыптық зерттеулер мерзімінде ғылыми 
мәжілісте қаралып, талқыланып отырылады. Тек 1979 жылдың өзінде 14 
тақырып тыңдалды. Олардың ішінде үшеуі бітіп отырған тақырыптар.

Жоғарыда аталған проблемалық тақырыптардың зерттелуі сайып 
келгенде ортақ арнаға – тіл ғылымын дамыту мақсатына қызмет етеді.

Тіл білімін зерттеу институты КПСС XXV съезі жүктеген міндеттерді 
абыроймен орындап, тіліміздің байлығын одан әрі дамытуға үлкен істер 
атқара береді.

 «Журналист», 19 май 1980 ж.

Языковые проблемы решать вместе
Как уже сообщалось, в Ал ма-Ате состоялся учредитель ный съезд 

республиканского общества, призванного содейст вовать развитию не 
только го сударственного, но и языков других народов, проживающих в 
республике.

Непростая языковая ситуа ция в Казахстане во многом предопределила 
острый харак тер дискуссий, споров на съез де. Немало дебатов вызвал и 
вопрос о названии общества. Большинством голосов оно на звано «Қазақ 
тілі» («Казах ский язык»).

С этого и началась беседа корреспондента КазТАГ с пре зидентом 
общества, директо ром Института языкознания, академиком АН 
Казахской ССР А. Т. Кайдаровым.

– Новое республиканское общество, каким бы ни было название, – 
подчеркнул он, – в своей деятельности всегда будет верным принципам 
интернационализма, заложен ным в его уставе и платформе. Наша помощь 
в сохранении, возрождении и свободном фун кционировании языков 
разных народов и национальных групп, живущих в Казахстане, станет 
постоянной и, надеемся, эф фективной.

Конечно, это потребует пои ска конкретных форм научно-практических 
и творческих дей ствий и контактов. Но наибо лее реальной и жизнеспособ-
ной, на мой взгляд, является координация усилий и взаимо действие с уже 
созданными или создаваемыми националь но-культурными центрами. 
Ведь и в их программах прио ритет отдается решению язы ковой проблемы. 
Имеется также немало общего с ними в предстоящем подходе к прак тике 
овладения языками, раз витию двуязычия и многоязы чия.
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К сотрудничеству нового об щества с национальными куль турными 
центрами привлека ет нас также недавно приня тый Закон о языках Казахской 
ССР, где в обязанность госу дарственного языка вменяется забота не только 
о собствен ном престиже, но и о свобод ном развитии и функциониро вании 
других языков.

Надо также отметить, что устав нового общества препят ствует диктату 
по отношению к аналогичным добровольным обществам в других городах 
и областях республики. Они мо гут сами определить програм му действий и 
свое название с учетом живущих в том или ином регионе народов и наци-
ональных групп.

– 	  В ходе работы съезда чи сло учредителей общества воз росло. К 
ним присоединились ЦK ЛKCM Казахстана, Алма-Атинский горисполком, 
глав ная редакция Казахской совет ской энциклопедии, Госкомитет но 
телевидению и радиовеща нию Казахской ССР, объеди нение «Казкнига», 
Казахский академический драматический театр имени М. О. Ауэзова. На 
чем основывается их интерес к судьбам национальных языков?

– Разбуженное перестрой кой национальное самосознание обрело 
способность реально оценивать всю критичность по ложения языков малых 
наро дов и оторванных от своей эт нической основы национальных групп. 
Утрата этими языками своей самобытности, падение их общественного 
престижа, су жение сферы функционирова ния сегодня больно отдаются на 
морально-психологическом со стоянии людей. Отсюда и ре шительность 
в требовании защиты родных языков, при чем не только силой правовых 
актов, но и заботой всего об щества.

–	  Было отмечено, что язык – это главный ключ к взаимо пониманию 
людей и устране нию негативных явлений в об ласти национальных 
отноше ний. Каковы ваши личные мы сли по этому поводу?

–	  Не могу не сказать, что за последние 70 лет впервые в республике 
состоялся такой обстоятельный, откровенный разговор о судьбах родных 
языков ее народов. Поэтому он вызвал большой интерес общественности. 
Ведь каждый народ имеет право гордиться своим родным языком, беречь его 
как святыню, хранителя и выразителя духовных ценнос тей. Этой высокой 
мыслью бы ли пронизаны выступления представителей не только ко ренной 
национальности, но и русских, украинцев, немцев, азербайджанцев, 
турков, по ляков и всех, кто участвовал в работе учредительного съезда. 
Не случайно на нем были, кро ме делегатов, и сотни приглашенных из 
соседних советских республик, а также из КНР, МНР, Ирана, Афганистана 
и Венгрии.
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–	  Каковы ближайшие и пер спективные планы общества?
–	  Хотя своего помещения пока нет, уже активно участву ем в 

разработке государст венной программы языков, составляемой на основе 
Зако на о языках Казахской ССР. Будем действовать с учетом предложений 
и замечаний, высказанных на учредительном съезде. Постараемся 
отразить в этом документе интересы всех отделений общества. В числе 
неотложных наших за дач также проведение своего рода социологического 
иссле дования на местах, что даст возможность исходить в ра боте строго 
из реальности и тем самым повысить ее эффек тивность.

В перспективе предусматри вается создание центра обуче ния на 
национальных языках. Для этого приобретаем необ ходимые современное 
техни ческое оборудование, методи ческие и учебные пособия, бу дем 
готовить специалистов. Предполагаем иметь свой печа тный орган.

На новое общество возло жена задача государственной важности. 
В нее входят прак тическая реализация и реше ние всем миром как 
чисто языковых проблем, так и ком плекса социально-культурных, 
нравственно-этических и дру гих вопросов духовной жизни, связанных 
с языками.

«Казахстанская правда», 1 ноябрь, 1989

Конференция по вопросам тюркологии и
 истории русского востоковедения

В июне с. г. в Казани при Казанском ордена Трудового Красного 
Знамени го сударственном университете имени В. И. Ульянова-Ленина 
состоялась межвузовская научная конференция по проблемам тюр-
кологии и истории русского востоковеде ния.

В работе конференции принимали уча стие преподаватели вузов, 
ученые-востоко веды, представители научных учреждении Татарии, 
Москвы, Азербайджана, Узбеки стана, Казахстана, Башкирии, Киргизии, 
Молдавии, Туркмении, Якутии, Чувашии, Бурятии и Марийской АССР. 
Было заслу шано около 30 докладов и сообщений по самым различным 
вопросам обшей тюрко логии и востоковедения.

Поскольку конференция посвящалась 40-летнему юбилею Татарии, 
то в докла дах, заслушанных на пленарном заседа нии, главным 
образом, отмечались успехи и достижения татарского народа в области 
подготовки национальных филологических кадров, роль Казанского 
университета в развитии общетюркологической науки в нашей стране, 
вообще, и татарского языко знания, в частности.
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Так, в докладе доцентов М.З.Закие ва и Д.Г.Тумашевой («Роль 
Казанского университета в развитии тюркологии») рассматривается 
четыре периода развития тюркологии в стенах Казанского универ ситета. 
Первый период охватывает 1805–1855 гг., т.е. время со дня открытия 
уни верситета до перемещения восточного раз ряда в Петербургский 
университет. Этот период характеризуется образованием казанской 
школы во главе с проф. А. Казем-Беком. Представители этой школы (И. 
Н. Березин, И. Хальфин, А. Троян ский и др.) не замыкались рамками чис-
то лингвистической дисциплины, а одно временно вели исследования в 
области ис тории, этнографии, фольклора не только татар и башкир, но 
и казахов, узбеков, тувинцев, уйгуров и других тюркских на родов. Они 
признавали равноправность всех языков и, что особенно важно, прив лекали 
к научной работе представителей тех народов, языки которых стали пред-
метом изучения. Второй период (1860-1917) характеризуется созданием 
при уни верситете кафедры тюрко-татарского и арабского языков. Развитие 
тюркологии в этот период связано с именами двух круп ных ученых – Н. И. 
Ильминского и Н. Ф. Катанова, в системе научно-педагогических взглядов 
которых большое внимание уде лялось живому разговорному языку, ком-
плексному изучению языка со всеми дру гими сторонами духовной и 
материальной жизни того или иного народа. Научные интересы этих 
ученых сосредоточивались не на турецком языке, как это было при нято по 
существующей традиции других тюркологических центров, а на тюркских 
языках России и древних языках Сибири. Третий период (1922-1944) 
связывается с преподаванием в университете татарского литературного 
языка, деятельностью проф. М. Курбангалеева и научно-эксперименталь-
ным изучением фонетической системы тюрк ских языков. Четвертый 
период начинается со времени организации в университете от деления 
татарского языка и литературы в 1944 г.

Росту филологических кадров был пос вящен доклад проф. 
Л.З.Заляй и канди дата филологических наук Г.С.Амирова («Подготовка 
лингвистических кадров фи лологов ТАССР за 40 лет»). За 40 лет бы-
ло подготовлено более 30 кандидатов фи лологических наук (из них 14 
женщин-татарок и три доктора филологических наук (Г. Саади, Л. 3. Заляй, 
М Гайнуллин).

Все остальные доклады и сообщения, заслушанные как на пленарном 
заседании, так и на двух параллельных секциях (сек ции тюркологии и 
истории русского восто коведения), можно сгруппировать пример но вокруг 
следующих проблем.
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1. Живой интерес вызвали доклады, по священные вопросам 
изучения языка древ нетюркских памятников. – проф. И.А.Батманова 
(Фрунзе) «О локализации сле дов говоров в языке памятников орхоно-
енисейской письменности» и З Максутовой (Казань) «Древний булгаро-
арабско-персидский словарь Мухаммеда Карима».

2. Несколько выступающих осветили историю изучения отдельных 
языков. В докладе старшего научного сотрудники ИЯ АН СССР 
кандидата филологических наук. А .А. Юлдашева (Москва) «Состоя-
ние языковедческой работы в области та тарского языка» была хорошо 
показана двухсотлетняя история изучения татарско го языка, обширное 
наследие дореволю ционных ученых (С. Хальфина, И. Гиганова, А. 
Казем-Бека, К. Насыри, Н. Ильминского, Н. Остроумова и др.) и 
успехи советских ученых в области татарского языкознания. Кандидат 
филологических наук Г. М. Гарипов (Уфа) подчеркнул не обходимость 
изучения башкирско-татарских языковых связей, как представителей 
северо-западной («кипчакской») группы тюркских языков, и отметил, 
что одной из основных вех в исследовании этой пробле мы являются 
языки древних письменных памятников, в частности язык «Кодекс 
Куманикус», являющийся последним ре ликтом протокипчакского 
состояния тюрк ских языков. В связи с предстоящим вы ходом в свет 
в Башкирии сборника родо словных башкир (составитель кандидат 
исторических наук Р. Г. Кузеев), где име ется много материалов и о 
казахах, док ладчик отметил и другую сторону этой проблемы. В 
частности, разделяя мнение проф. Л. 3. Заляя, он предостерег иссле-
дователей куманского (половецкого) язы ка в Казахстане и других местах 
от воз ведения языка этого памятника к одному конкретному тюркскому 
языку и предло жил решать этот вопрос в сравнительно- историческом 
плане.

3. Вопросы истории отечественного вос токоведения и тюркологии 
рассматрива лись в докладах доц. М.П. Хамагинова (Улан-Удэ) «О 
прогрессивной роли русских востоковедов в развитии бурят ской 
фольклористики», доц. Г. Ф Шамова (Казань) «Китаистика в Казанском 
университете в первой половине XIX ве ка», старшего научного 
сотрудника АН СССР И. П. Шастина (Москва) «Науч ные связи русского 
монголоведения с ев ропейским востоковедением в XIX веке», доц. А. 
С. Шофмана (Казань) «К.А. Коссович как востоковед», Г. И. Исхако-
ва (Казань) «Тюркологическая деятель ность профессора Казанского 
университе та Н. Ф. Катанова» и др. Весьма одобри тельно было 
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встречено сообщение Г. И. Исхакова о предпринятой в Казани ра боте 
по составлению «Сравнительного сло варя тюркских наречий» (более 
100 ав торских листов) на основе богатейшей картотеки Н. Ф. Катанова, 
охватывающей почти все наречия тюркских языков, на чиная от Якутии 
до уйгуров в Китае, от Алтая до Урала, Волги, Дуная и Сред ней Азин. 
Подготовка этой работы к пе чати приурочивается к 100-летнему юби-
лею со дня рождения проф. Н Ф. Ката нова (1962).

4.Вопросы грамматического строя тюрк ских языков были 
затронуты в докладах проф. А.М.Демирчизаде (Баку) «О грамматике 
проф, А. Казем-Бека», доц. М.З. Закаева (Казань). К проблеме падежа 
в тюркских языках», кандидата филологиче ских наук А.М.Каримовой 
(Елабуга). Упрощение сложных конструкций в та тарском языке», 
кандидата филологических наук Г.Г.Саитбатталова (Уфа) «Периоды в 
башкирском языке», кандидата филологических наук А.А.Юлдашева 
(Москва) «Имеются ли в тюркских языках аналити ческие формы 
настоящего времени» и др.

5. Вопросы лексикологии, лексикографии и фразеологии тюркских 
языков излагались в докладах кандидата филологических на ук К. Г. 
Сабирова (Казань) «Принципы классификации фразеологических 
единиц в татарском языке», доц. Н.С.Григорьева (Якутск) «Некоторые 
вопросы методики научного анализа фразеологических единиц якутского 
языка», кандидата филологиче ских наук Г.С.Амирова (Казань) «Основ-
ные принципы составления толкового слова ря татарского языка», 
кандидата филоло гических наук Р.А. Аганина (Москва) «О лексико-
грамматической природе составных глаголов в турецком языке» и др.

6. Проблема взаимоотношения и взаимо действия языков. 
Внимание участников кон ференции привлекли доклады доцентов 
Р.И.Бигаева, П.А.Данилова и М.У. Умарова (Ташкент) «Гагаузы в Средней 
Азии и некоторые особенности их языка», а также А.С.Аманжолова 
(Алма-Ата) «О гагаузах в Казахстане и их языке». Гагаузоведение – 
малоразработанная область в тюркологии. Поэтому вопросы изучения 
языка и этногенезиса гагаузов, проживаю щих изолированно от основной 
массы в от дельных районах Средней Азин и Казах стана, представляют 
большой научный ин терес.

С большим вниманием были прослуша ны доклады P. X. Субаевой 
(Казань) «К проблеме русско-тюркского языкового вза имоотношения», 
доц. Н.Т.Пенгитова (Йошкар-Ола) «Тюркизмы в марийском языке», а 
также кандидата физико-матема тических наук Н.А.Халитовой (Казань) 
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о первом опыте перевода на счетно-вычисли тельной машине с татарского 
на русский язык.

Творческий характер представленных на конференции докладов 
способствовал ожив ленному обмену мнениями. Научные споры и 
полемические высказывания выступающих (проф. Е. И. Убрятовой, 
проф. И.А.Батманова, проф. Л.З.Заляй, кандидата фи лологических 
наук Г.С.Амирова, А.Б.Хасеновой, А. Б Булатова и др.) по докла дам 
способствовали более глубокому и все стороннему освещению тех или 
иных воп росов как общетюркологического, так и узколингвистического 
характера.

Конференция рекомендовала улучшить координацию научно-
исследовательской ра боты в республиках, проводить совместные 
диалектологические экспедиции, региональ ные совещания, посылать на 
учебу своих аспирантов, обмениваться научными тру дами, комплексно 
разрабатывать проблемы общей тюркологии, сравнительно-историче ского 
изучения родственных языков, счи тать крайне желательным преподавание в 
вузах курсов общей тюркологии («Введение в тюркологию», «Сравнительная 
граммати ка тюркских языков»), создать печатный орган для публикации 
работ по вопросам тюркских языков «Вопросы тюркологии». Наряду с 
этим участники конференции об ратили внимание на отставание в изуче-
нии вопросов истории конкретных тюркских языков, а также отметили 
необходимость переиздания трудов проф. А. Казем-Бека, акад. В. В. Радлова, 
проф. Н. Ф. Катано ва и других видных отечественных тюрко логов.

Қазақ ССР ғылым Академиясының Хабаршысы. 
Алма-Ата. 1960.  (Соавт.А. Аманжолов)

ТІЛ ҚҰРЫЛЫСЫ

“Тіл құрылысы” деп отырғанымыз – жеке тілдің тұтас қалпын, 
грамматикалық (лексика, фонетика, морфология, синтаксис, тарихи 
даму) жүйесін түгел қамтитын кесенді де әмбебап зерттеулер. Оларды, 
әдетте, “Грамматический очерк”, “Строй языка” деп те атайды.

Академик Ә.Қайдардың бұл “жанрда” жүргізген зерттеулері 
қазақ және ұйғыр тілдеріне бағышталған. Егер хронология тәртібімен 
алып қарасақ, ғалымның бұл саладағы алғашқы еңбегі “Краткий 
грамматический очерк уйгурского языка” деген атпен 1961 ж. “Уйгурско-
русский словарьдың” қосымшасы ретінде (289-328 б.б.) жарияланған 
болатын.
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Бұл жас ғалым үшін алғашқы тәжірибе, әрі күрделі еңбек болып 
саналды. Алайда, бұл еңбек ұйғыр тіл білімінің тарихында алғаш рет 
оның толық академиялық грамматикасын ұйғыр тілінде жазуға жол 
ашқан еді. Көп кешікпей Ә.Қайдар (ұйғыр ғалымдары Ғ.Садуақасов пен 
Т.Талиповтармен бірігіп) “һазирқи заман ұйғыр тили” (1 қисим, Лексика 
вә фонетика. Алмута, 1963, 264 б.) атты еңбек жариялады. 3 жылдан 
соң бұл грамматиканың екінші бөлімі – “һазирқи заман уйғур тили” 
(2-қисим. Морфология вә синтаксис. Алмута, 1966, 455 б.) Ә.Қайдар 
редакторлығымен және ұжымдық авторлығымен жарық көрді.

Бұл еңбектер жалпы түркология және ұйғыр ғалымдары тарапынан 
жоғары бағаланды. Оның бір айқын айғағы: 1) екі томның екеуі де көп 
кешікпей ұйғыр халқының негізгі отаны – ШУАР-да араб жазуымен (сол 
атауымен) қайтадан басылып шықты. 

Көп ұзамай осы екі том ешбір өзгеріссіз үлкен бір том болып, қытай 
тіліне аударылып, ұйғыр тілін үйренушілер үшін оқулық ретінде басылып 
шығады. (“һазирқи заман уйгур тили // Пекин, 1988, С. 672; қытайша). 
Ғалым үшін бұл үлкен табыс еді, әрине. 1966 ж. ССРО халықтары 
тіліне арналып, Мәскеуде шыққан “Языки народов СССР” атты үлкен 
ұжымдық еңбекте ғалым Ә.Қайдардың тағы бір очеркі – “Уйгурский 
(новоуйгурский) язык” (Тюркские языки. М., 1966. т. 2, с. 363-368) жарық 
көреді. Автордың түркология әлеміне кеңінен мәлім болған еңбектерінің 
бірі осы болатын. Ал ғалымның ұйғыр тілі бойынша соңғы қатысқан 
ұжымдық еңбегі – “Строй уйгурского языка” (Алма-Ата, “Наука”, 1989, 
c. 4-47).

Ғалым Ә.Қайдардың лингвистиканың бұл “жанрында” қазақ тілі 
бойынша да жазған еңбектері баршылық. Солардың бірі – “Cовременный 
казахский язык” (фонетика и морфология. Алма-Ата, 1962, c. 120-129) 
атты ұжымдық еңбек. Ол онда қазақ сөздерінің құрылымдық типтерін 
сөз етеді. Қазақ тілі туралы жазылған автордың “Казахский язык” (БСЭ, 
М., 1973, т.2., с. 174-175) очеркі де түркі әлемінде жиі сілтеме жасалатын 
энциклопедиялық анықтамалардың бірі болып жүргені белгілі. Сондай-
ақ “Казахский язык” деп аталатын көлемді грамматикалық очерктің 
Мәскеуде (Бішкекте қайталанып басылған) “Языки мира. Тюркские 
языки” атты ССРО Ғылым академиясы дайындаған энциклопедиялық 
басылымда (М., 1997, C. 242-254) жарық көрсе, “Қазақ тілі” деген үлкен 
еңбегі Қазақстан тарихының жаңа басылымында қазақ және орыс тілінде 
(“История Казахстана с древнейших времен до наших дней в пяти томах”, 
т. 2, Алматы, “Наука”, 1997, c. 564-574), сондай-ақ “Қазақ тілі” деп аталатын 
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энциклопедияда (Алматы, 1998, 208-215 б.б.) жарияланған. Бұлар ғалымның 
бір-бірін қайталамайтын дербес зерттеулері.

“Тіл құрылысы” саласына кейбір грамматикалық, фонетикалық 
нақтылы құбылыстарды сөз ететін мына тәрізді бір топ мақалаларды да 
жатқызуға болады: “К вопросу о частицах в уйгурском языке” (Труды 
Сектора востоковедения АН КазССР. Алма-Ата, 1959, т. І, с. 117-136); “Случаи 
выпадения неустойчивых согласных в устной речи уйгуров и их отражение 
в письменно-литературном языке” (Маловские чтения, Алма-Ата, 1973, c. 
30-33); “Грамматические индикаторы в производных основах подражаний в 
тюркских языках” (Вопросы советской тюркологии. Ашхабад, 1985, c.11-12), 
т.б.

Осы сияқты жалпы тіл құрылысына қатысты еңбектердің қатарына 
ғалымның әдеби тіл нормасына, стильге арналған мына сияқты мақалаларын 
да жатқызуға болады: “Частицы как стилистическое средство выражения 
экспрессивно-эмоциональных оттенков речи в уйгурском литературном 
языке” (сб. “Развитие стилитических систем литературных языков народов 
СССР. Ашхабад, 1968, c. 247-256); “Шығарма тілі – көркем әдебиет өзегі” 
(“Өнер алды қызыл тіл”. Мақалалар жинағы. Алматы, “Жазушы”, 1986, 
42-56 б.); Ғылым тілі және әдеби тіл статусы” (Терминдер мен олардың 
аудармалары. Алматы, 1990, 9-21 б.); “Толғауы тоқсан қызыл тіл” (“Соц.
Қазақстан”, 1984, 17 авг), т.б.

Айта кету керек, бұл еңбектердің әрқайсысының тіл тануда атқарған 
өзіндік міндеті, тіпті кезінде жазылуына себептері де болғаны белгілі. 
Мәселен, ғалымның “Шығарма тілі – көркем әдебиет өзегі” атты көлемді 
мақаласы 1986 ж. Қазақстан жазушылар одағында көркем сөз зергері 
Ғабеңнің (Ғабит Мүсіреповтың) инициативасымен өткен көркем шығарма 
тіліне бағышталған үлкен мәжілісте жасалған баяндамасы болатын. Бұл 
көтерілген мәселенің тіл үшін қай кезде болмасын ғылыми-практикалық мәні 
зор екенін сол мәжіліс көрсеткен болатын.

“Тіл құрылысы” проблемасына қатысты тағы бір өзекті мәселесі – жазу 
мен емле десек, Ә.Қайдардың бұл салада да өзіндік үлесі барлығын көреміз. 
Атап айтқанда, ұйғыр тілінің 1960-жылдары жаңа қабылдаған емле ережесіне 
байланысты (акад. І.К.Кеңесбаевпен бірлесе отырып) айтқан пікірі (“О новой 
уйгурской орфографии” // Изв. АН КазССР, Сер. филол. и икусств., 1960, 
вып. 2, с. 86-93) мен Мәскеуден шыққан (“Орфография уйгурского языка” 
// Орфография тюркских литературных языков СССР. М., 1973. С. 236-256) 
жинақта жарияланған очерк бұл мәселенің де ғалым тарапынан арнайы 
зерттелгенін көрсетеді.
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Қазақ тілі алфавитіне қатысты ғалымның жариялаған еңбектері мен 
іс-әрекеттері, пікірлері мен ұсыныстары қазақ тілінің мемлекеттік мәртебе 
алуына (1989) және қоғамдағы демократиялық үрдістің дами түсіп, күн 
тәртібіне “алфавитті ауыстыру” мәселесінің қойылуына байланысты дүниеге 
келген болатын.

Біз бұл арада да акад. Ә.Қайдардың ғылымдағы белсенділігін, қоғамдық 
өмірдегі саяси-әлеуметтік өзгерістер мен оның даму үрдісіне сергек 
қарайтындығын аңғарамыз. Ол 1990 жылдың басында алғашқылардың 
бірі болып, қазақ халқының ұлттық жазуын латын әліпбиі негізінде 
қалыптастырудың қажеттілігін баспа бетінде көтерген болатын. Міне, 
содан бері 10 жылдай уақыт өтті. Осы мерзімнің ішінде ғалым латын 
проблемасымен әрдайым шұғылданып келеді. Көптеген мақалалар 
жариялады: “Латын әліпбиінің болашағы зор” (“Ана тілі”, 1991, 24-қаңтар); 
“Латын жазуына көшу – өмір талабы” (“Жетісу”, 1.03.1996); “Кириллицу 
меняем на латиницу?” (Азия, 1993, №11); “Қазаққа латын жазуы керек пе, 
жоқ па?” (“Егемен Қазақстан”, 6.01.1996), т.б.

1993 ж. Анкарада өткен 6 түркі мемлекетінің қатысуымен ғылыми 
конференциясында Қазақстан мемлекетінің өкілі ретінде қатысқан акад. 
Ә.Қайдар бұл мәселені ресми түрде көтеріп, Қазақстан Республикасы 
президенті Н.Ә.Назарбаевтың атына жазған ашық хатында (“Кемел елге 
кемел әліпби керек” // Ана тілі, 1993, 30 желтоқсан) өз ұсыныстары мен латын 
әліпбиінің жобасын жариялаған болатын.

Бұл мәселенің шешілуі, әрине, еліміздегі саяси-әлеуметтік жағдайға да 
байланысты. Үкімет тарапынан да, қоғам тарапынан да істеліп жатқан әрекет, 
шаралар жоқ емес. Бұл мәселені ресми түрде шешілуіне Ә.Қайдар бұдан 
кейін де белсене араласып, үкімет тарапынан құрылған арнайы комиссияның 
(ғылыми тобының) жетекшісі ретінде дайындық жұмысымен шұғылдануда.

Қазақ тілі
Қазақстан Республикасының мемлекеттік тілі болып табылатын 

қазіргі қазақ тілі өзара туыстас ру-тайпа одақтарының бірігуі және 
соның негізінде қазақ халқы мемлекеттігінің құрылуы нәтижесінде 15-
17 ғасырларда қалыптасқан (История КССР...). Бұл тілде Қазақстанда 
және ҚХР, МХР, Иран, Ауғаныстан, Түркия, сондай-ақ ТМД елдерінде: 
Россия Федерациясы, Өзбекстан, Қырғызстан, Түрікменстан, т.б. 
аймақтарда тұратын 11 млн. астам қазақ (1997) сөйлейді. Туыстық 
тегі жағынан қазіргі қазақ тілі ноғай тілімен біріге отырып, Батыс Түркі 
тілдерінің қыпшақ тобына кіретін: қарақалпақ, қырғыз, татар, қырым 
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татары, башқұрт, қарашай, балқар және осы топтағы өзге де тілдермен 
жақын туыстық қатынаста тұрады.

Қазақ тілінің тарихи тамыры тым әріден басталады. Егер біз қазақ 
ұлтының қалыптасуын ұдайы даму процестерінде оның ұлттық негізінің 
ажырамас құрамы Үйсін, Қаңлы т.б. ру-тайпалық одақтардың тарихымен 
мұралық байланыста қарастырсақ,онда ол көне, орта және жаңа 
болып басты-басты үш дәуірге бөлінеді. Бұлай өз ретінде түрлі тарихи 
жағдайлармен басқа да әсерлерге байланысты қазақ этносы тілінің әрқилы 
қалпын танытатын кезеңдерге салаланады. Осы тұрғыдан алғанда қазақ 
этносының тым ертедегі тілі тарихи екі – ежелгі және көне кезеңнен тұрады. 
Ежелгі дәуір кезеңі бағзы заманнан (б. д. д І-ІІ ғ.) бастап, түркі қағанатының 
құлауына дейінгі уақытты (IX ғ.) қамтиды. Бұл кезеңде болашақ қазақ тілі 
түркі әлеміндегі аса күрделі тілдік құбылыстардан нәр алды, сол тілдің 
мұрагерлері сол кездің өзінде-ақ (Б.з.д. 1-131 ғ.) мемлекеттікке ие болған 
(Байпаков К. М. т.б.) түркі ру-тайпалық одақтармен (Бичурин Н.Я.), - 
ежелгі хун, сақ және өзге де скиф тайпаларымен тығыз қарым-қатынаста 
болды, (Зуев Ю.А. I, С.6-7;) және олардың этнос мәдениетін (Акишев 
К.А. Курган Иссык. М., 1978; Акишев К.А, Кушаев Г.А.,...) жалғастырды. 
Тарихтың бұл кезеңіндегі қазақ этносының тілі ғылымда әлі зерттелген 
жоқ, бірақ осы себеппен ғана этнос тілінің тарихынан тұтас бір дәуірді 
лақтырып тастау әділетсіздік болар еді.

Көне дәуір тұрғысынан алғанда (шамамен VІ-ІХ ғ.) және қазақ 
этносы тілінің қалыптасу тарихының екінші кезеңі, түркі әлемінің 
өркендеу уақытымен (шамамен VІ-ІХ ғ.) және Түркі қағанатының 
құрылуымен (Бернштам А.Н), сына жазулы Орхон, Енисей және Талас 
жазба ескерткіштерінің жасалуымен сәйкес келеді. Тіл тарихымыздың 
алғашқы кезеңі жайлы деректі жазба ескерткіштер болмағандықтан 
болжам түрінде айтсақ, осы дәуірдегі тіліміздің тарихының екінші кезеңі 
туралы бізге келіп жеткен мәліметтерді жақсы зерттелген, жарияланған 
көне түркі жазба ескерткіштерімен салыстыра отырып, нақты айта аламыз 
(Малов С.Е, Айдаров Ғ.)

Айтылып отырған болашақ қазақ тілінің жалпы түркі тайпаларымен 
бірге олардың барлығына ортақ түркі тіліне (5-9 ғ.), жазба ескерткіштеріне 
ғана емес, Батыс түрік қағанаттарына қарасты болған аймақтардағы 
тарихи ескерткіштерге де түркі тіліндегі қыпшақ тобының көрсеткіші 
ретінде «қатысқаны ақиқат».

Өзге түркі тілдері тәрізді, қазақ тілі тарихында да, оның орта ғасыр 
дәуірі кезіндегі даму тарихының орны ерекше (Х-ХІХ ғ.). Ол өзіндік 
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күрделілігімен және алуан түрлі тарихи уақиғалармен, сондай-ақ бүкіл 
Еуразия кеңістігінде қалыптасқан этнолингвистикалық жағдаймен 
сипатталады. Мұнда бір жерде ұйысып немесе әр жерде шашырап 
көптеген түркі тайпалар, тайпалық одақтар, мемлекеттігі бар, ал енді 
бірінде жоқ, көшпелі, жартылай көшпелі немесе қоныс тепкен халықтар 
мен ұлыстар тіршілік етті.

Қазақ халқы мен қазақ тілінің тарихы тұрғысынан алғанда орта 
ғасырлық дәуір ерекшелігі мол екі кезеңді басынан кешкен: ерте орта 
ғасыр кезеңі (ХV ғ) және кейінгі орта ғасыр кезеңі (ХV 2-жартысынан 
IX ғ. 1-жартысына дейін.). Егер қазақ тілі тарихының орта ғасырлық 
дәуірінің алғашқы кезеңіне сол кездегі жайы мен даму тұрғысынан 
қарасақ, ол ең алдымен бытыраңқы этникалық топтардың жалпы 
қыпшақ тілі туыстығы аясында бірігіп, бірте-бірте олар өмір сүретін 
байырғы географиялық кеңістікте жалпы халықтар қазақ тілінің 
тууымен сипатталады. Аталмыш дәуірдің екінші кезеңі (ХV ғ. 2-жарт., 
IX ғ. 1-жарт.) қазақ тілінің ауызекі және жазба тіл ретінде біртұтас және 
ажырамас тұтастыққа айналуымен аяқталады (Сыздықова Р.).

Тілдің мұндай тұтастыққа жетуі тек қана бытыраңқы ру-тайпалық 
топтардың бірігуі арқылы ғана емес, Орта Азия және Қазақстан 
аймақтарында қалыптасқан қыпшақ тіл тектестігі аясындағы 
жойылуымен өзара іштей бірігуі мен жақындасудың нәтижесі.

Іштей екі кезеңнен тұратын (19 ғ. 2-жарт. басталып, XX ғасырдың 
2-жартысына дейін және XX ғасырдың 2 -жартысынан бүгінге дейін) 
қазақ тілі тарихының жаңа дәуірі (IX ғ. 2-жартысынан бүгінге дейін) 
жалпы алғанда ауызекі және жазба тілдің, сондай-ақ жазба әдеби 
тілдің демократиялық даму мазмұнымен (Б. Әбілқасымов) және 
оның құрылымдық бөліктерінің жетілдірілуімен жазу ережелерінің, 
лексикалық-грамматикалық нормасының тұрақтануымен, 
фукционалды стилдерінің дамып келе жатқан көп жанырлы көркем 
әдебиет, ғылыми-көпшілік және қоғамдық-ағартушылық әдебиет 
негізінде сараланауымен сипатталады. Енді (деректердің мүмкіндігіне 
сай) аталған дәуірлердің әр қайсысына өзіндік ерекшелігіне және 
қазақ тілінің барлық даму, қалыптасу тарихы барысындағы геосаяси 
процестегі рөліне тоқталамыз.

Қазақ тілі тарихының көне дәуірінің екінші кезеңі туралы жалпылай 
айтқанда, бізге белгілі, соңынан қазақ халқының этникалық құрамына 
енген рулар мен тайпалық одақтар тілінің жалпы түркі әдеби тілімен 
жазбаша, ауызекі, қызмет ету түрінде көптеген ұқсас сипаттары бар 
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екенін қанағат тұтуымызға тура келеді (VІ-ІХ ғ.). Себебі, бұл көне тіл 
– Орт. Азия мен Қазақстан кең байтақ аймағында сол дәуірде тіршілік 
еткен көптеген түркі тайпаларының тірі тілдері мен диалектілерінің 
бір арнаға тоғысуының көрінісі. Бұл тіл - Тоны көк (716 ж), Күлтегін 
(732 ж), Білге қаған (735 ж.) сияқты басқа да қолбасшылардың, көрнекті 
мемлекет қайраткерінің өмірі мен ерен істерін баяндайтын толғауларға, 
қоштасу, арнау, асқақтату, халықтық теңеу түріндегі, көркем шындық 
құралдарының бейнелі модельдеріне аса бай болды. Егер қазақтың 
көптеген эпикалық мұралары мен ауызекі - ақындық шығармашылығы 
тілінің образдылығын, көркем шындықты баяндау үлгілерін көне түркі 
(VІ-ІХ ғ.) тілінен жалғасқан дәстүр десек, артық айтқандық емес.

Алайда, түркі қағанатының құлауына (Батыс, Шығысын қоса 
алғанда) байланысты жалпы түркі әлемінде, соның ішінде Орта 
Азия мен Қазақстанда болған елеулі өзгерістер осы аймақтағы тілдік 
ортаға әсер етпеуі мүмкін емес еді. Бұл арада, халықтардың көшіп-
қонуы, жаңадан құрылған мәдени орталықтар мен мемлекеттік 
құрылымдардың, сондай-ақ исламның таралуы, соған байланысты 
араб жазуының қолданылуының кеңінен өріс алуы және т.б. әсер етпей 
қалған жоқ.

Мысалы, Орта Азия мен Қазақстан халықтарына тікелей қатысы бар 
аса маңызды тарихи оқиғалардың қатарына түркі мұсылмандарының 
Оңтүстік Қазақстандағы Саманидтер мемлекетін жаулап алуын 
жатқызуға болады. (В. В. Бартольд, III. 1. 126). Көшпенділердің зиялы 
қауымы арасына мұсылман дінінің енуі және таралуы ең алдымен 
олардың рухани дүниесіне, көне әдет-ғұрпы мен салт-дәстүріне белгілі 
бір дәрежеде өзгерістер әкелді. VІІІ ғ. бастап араб жазуына көшуге 
байланысты көне түркі әдеби тілінің ауызекі және жазба дәстүрі 
біртіндеп қолданыстан ығыстырыла бастады.

X-ғасырда құрылған қуатты Қарақандитер мемлекетінде іс-
қағаздары жалпы түркі тілінде жүргізілді, бірақ оның негізіне араб 
жазуы алынды. Бұл дәуірде мемлекеттік дәрежеде қызмет атқарған 
түркі тілі осы мемлекеттің иелігіне енген ру-тайпа одақтарының тірі 
тілдері мен диалектілерінің жиынтық тоғысы (синтезі) іспеттес болды. 
Бұл тіл біртіндеп Самандидтер күштеп енгізген араб тілінің, дәстүрі 
мен «канондарынан» ғана емес, сонымен қатар түркі әдеби тілінен 
де алыстай түсті. Бірақ түрлі әлемнің кейбір жекелеген өлкелері мен 
мәдени орталықтарында (Мысалы, Алтын Орданың кеңселерінде және 
т.б.) көне түркі жазуы негізінде қызметін жалғастыра береді.
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Алғашқы орта ғасырлық түркілер тілінің тарихын тілге тиек 
еткенде, көптеген көшпелі халықтардың қоғамдық-мәдени тұрмыс-
тіршілігіне, этникалық, мемлекеттік құрылымына, тіліне өзгеріс 
енгізген күрделі тарихи оқиғалар жайында да әңгіме өрбіткен жөн.

Мұндай оқиғалар қатарына Шыңғысханның және оның 
ұрпақтарының (XIII ғ. бастап) Орта Азия мен Қазақстанды жаулап 
алуы да жатады. Бұл оқиға - басқасын айтпағанда, бұған дейін өз 
алдарына жеке-жеке бытыраңқы жүрген этникалық топтар мен түркі 
руларын, тайпаларын, қыпшақ тілдік одағының аясына біріктірді (Е. 
Жұбанов, А.Ибатов). Олар осы жағдайда өз алдына жіктелді және жалпы 
белгілеріне қарай бірікті. Бұл Алтын Орданың, Жошы және Шағатай 
ұлыстарының ыдырауымен, бірқатар жеке тілдердің, оның ішінде қазақ 
тілінің де, бөлініп шығуына әкелген кезеңге сәйкес келеді. (Греков Б. Д, 
Якубовский А. Ю).

Сондықтан да мазмұн-мәніне орта ғасырларда (Х-ІХ ғ) өзара 
туыстас ондаған түркі тілдері мен сөйленістерінің жалпы типологиялық 
ерекшеліктерін қалыптастыруда ерекше рөл атқарып, нәтижесінде, 
оның «қыпшақ тобы» тобын құруға себепші болған өзінің құрылымдық 
жинақтылығының арқасында Еуразияның барлық өлкелеріне кеңінен 
тараған, соған байланысты басқадай тілдік топтардың арасында 
басымдық жағдайға ие болған қыпшақ тілдік одағының сипатталуына 
ерекше тоқталған жөн.

Шындығында да, жалпыға ортақ бастауы бір, бірақ өзіндік 
құрылымдық белгіні иемденген, көптеген ру-тайпалардың тілдері мен 
сөйленістердің арасында қыпшақтық бөлік ХV ғ. қарай басым түсіп, 
қыпшақ тобы орта ғасырларда Орта Азияда, Қазақстанда, Поволжье 
мен Кавказда, Венгрияда, сондай-ақ Мысыр мен Сирияда кеңінен 
қолданылады. Мұның барлығы кейінірек жіктелген бірігулер мен 
аймақтық және жеке тілдердің қалыптасуына әкелді. Бұл, әдетте, мәдени-
әкімшілік орталықтары маңайында өтті. Сол уақыттың өзінде-ақ жалпы 
Дешті Қыпшақ түркілері тілі туралы ғана емес, сол сияқты Мәмлүк, 
Поволжье, Орталық Азия, Қазақстан қыпшақтарының тілі туралы да 
айтуға болатын еді. Міне, бірқатар тілдердің тарихи дамуындағы осы 
бағыт қыпшақ тобына жататын қазақ, ноғай, татар және т.б. жеке тілдердің 
құрылуына (ХV ғ.) әкелді. Сөйтіп, қыпшақ тілдері қауымдастығы (Х-ХV 
ғ.) қорытушы және қарым-қатынасқа түсіруші орта қызметін атқарып, 
көптеген жақын туыстас тілдерді және сөйленістері өз айналымына 
біріктіре алды, типологиялық жағынан бір, құрылымдығы тұтас, сөздік 
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қоры бай, түркі тілдерінің өзіндік ерекшелікке ие тобын құрып, сол 
уақытта қалыптасқан тілдік жағдайдан шыға алды.

Қазақ халқының және оның тілінің қалыптасуындағы этнотуыстық 
процестерді дәл осындай тарихи астарда қарау ләзім, ол этностық өзіндік 
санасымен байланысты: ұғымының тұтастығы, этникалық заттың, 
руханилық, территориялық және т.б. психологиясы, тұрғысындағы бірлік. 
Бұл процестер уақыты жағынан алғанда қазақ жерінде мемлекеттің 
құрылуымен тұспа-тұс келеді.

Орта Азия мен Қазақстандағы өзге халықтардікіндей қазақ халқы 
тарихының орта ғасырлық дәуірі де ерекше. Бұл дәуірде аталған 
халықтардың қоғамдық өмірі заттың руханилықтың көрсеткішіндей 
мәдени оқиғаларға толы болды. Мұның өзі тілдік жағдайға, нақты тілдің 
тағдырына (жағымды кейде жағымсыз) әсер етті.

Осыған байланысты жалпы, аймақтың, нақты қыпшақ және аралас 
қыпшақ-оғыз тілдерінде бірқатар көркем эпистолырлық, филологиялық, 
тарихи, діни, жағрапиялық, агиографиялық және басқа шығармалардың 
дүниеге келгенін атап көрсетуге болмайды. Мұндай жазба ескерткіштер 
тілін талдау ғалымдарға олардың арасындағы кеңістік-уақыт байланысын, 
тектік жақындығы мен алшақтығын және өзге де ерекшеліктерін 
айқындауға мүмкіндік береді. Бұл жалпы (қыпшақ тілдерінің), сондай-
ақ жекелеген тілдердің арасындағы жалпы және жеке нақты тілдердің 
ерекшеліктерін (ол жөнінде соңынан) анықтауда маңызды.

ХІІІ-ХІV ғ. Дешті Қыпшақтан Мәмүліктер Мысыр мен Сирияға 
дейінгі аймаққа иелік еткен Алтын Ордада қызмет еткен жалпы қыпшақ 
әдеби тілінің түрлі аймақтарда өзіндік жергілікті айырмашылықтары 
көрінеді. Бұл нақты жағрапиялық жағдайлармен ерекшелінген түрлі 
мәдени-әкімшілік орталықтардың әсері; бір жағынан жеке қыпшақ әдеби 
тілін түзеуге ұмтылуы болса, екінші жағынан, жалпы келіп осы әдеби 
тілдің негізін құрайтын әрбір қыпшақ тілдерінің өзіндік ерекшеліктерін 
сақтап қалуға ұмтылуынан. Қалай болғанда да, осы ортағасырлық қыпшақ 
әдеби тілінің негізін құрушы ұйытқы «жағрапиялық тұрғыдан» - Дешті 
Қыпшақ, (Құрышжанов А), ол тілдік тұрғыдан алғанда - сол кезеңде 
түркі тілдерінің бүкіл қыпшақ тобына басыңқы (жетекші) болған бөлігі, 
қыпшақ-қуман диалектісі. Ал қазақ тіліне келер болсақ, ол аталмысы 
жетекші топпен тікелей этнотуыстық және этнотілдік қазақ халқының 
құрамына енген қыпшақ ру-тайпалық одағы арқылы байланысты еді. 
Дегенмен қазақ тілінің қалыптасуына түпкілікті (ХV ғ.) шешуші себеп 
болған геосаяси орта.
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Зерттеуші ғалымдар қазақ тілінің тарихына тікелей немесе 
жанамалы түрде қатысы бар көптеген ортағасырлық жазба 
ескерткіштерді анықтап зерттеді.

Біздер  үшін осы еңбектердің ішінде мына филологиялық 
шығармалар ерекше назар аударады: 1) «Латынша - парсыша - 
қыпшақша сөздік» (1245 ж.). Мұнда Евангелияның және т.б. діни 
мәтіндердің қыпшақ тілінде жасалған аудармасы берілген.

Ғалымдардың пікірінше, бұл еңбек «өзінің құндылығы жағынан 
қазақ тілінің ортағасырлық тарихын зерттеу ісіне үлкен үлес 
қосарлық аса бағалы жазба ескерткіш» (История Каз ССР, 232).

2. Бүкіл әлемге белгілі қыпшақ тілі жазба ескерткіші (XIII ғ. 
аяғы, ХІV ғ. басы «Кодекс Куманикус»). Бұл еңбектің тілі - Алтын 
Орта кезеңінде қалыптасқан қыпшақ әдеби тілінің негізі болуға 
ұмтылған қыпшақ-қуман диалектісі.

3. Бізге әзірге тіліміздің ішінде ғана жеткен қаңлы тілінің сөздігі 
– «Таббийун әл-луғат әт түркі әл-лисан әл-Қанғли» (ХІV ғ. басы). 
Белгілі түркі-ғылыми, проф. М.Ф. Копюрлидің айтуына қарағанда, 
бұл лексолографиялық шығарма. Авторы филолог-ғалым Мухаммед 
Ибн Қаис (толық аты жөні - Шамс-ад-Дин Мухамед Ибн Қабис әр-
Рази). Ол Хорезмшах билігі кезеңінде өмір сүрген рейн оғыздарынан 
шыққан. Ол сонымен қатар, түркі тілдерінің бірінің «Үлкен кітап» 
деп аталатын грамматикалық шығармасының да авторы. Қаңлы 
тайпасының тілі де, жоғарыда атап көрсетілгендей, басқа қыпшақ, 
қимақ, керей, найман тәрізді қазақ тайпаларының тілдері тәрізді 
жалпыхалықтық қазақ тілі қалыптасқанға дейін, өзінің дербестігін 
сақтай отырып, қыпшақ әдеби тілімен, жалпы белгілерде ие болғанын 
атап өту орынды.

4. Бұл орайда Жамал ад-Дин ат Түркидің «Бұлғат әл-мұштақ 
фи луғат әт түрки уа-л- қыпшақ» (15 ғ. 1- жарт.) атты араб-қыпшақ 
тілдері сөздігі ерекше назар аударады. Түркі тілді шығармалардың 
ішінде бұл сөздік тікелей қыпшақ лексикасына арналған.

Қазіргі ғылыми айналымда жүрген авторлық ортағасырлық 
қыпшақ жазба ескерткіштері (ұлттары әртүрлі: түріктер, арабтар, 
ирандықтар, және т.б. аймақтардың өкілдері: Дешті-Қыпшақтан, 
Мысырдан, Орта Азиядан, Қазақстаннан, Ирактан, Кіші Азиядан 
және т.б.) еңбектері бір жағдайда - осы тілдің лексика-грамматикалық 
құрылымын зерттеуге немесе осы тілді оқып үйренуге, үйретуге 
арналса, екінші жағдайдан - түрлі жанрдағы көркем шығармалар 
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жазуға және имандылық-этикалық норманы, эстететикалық танымды, 
сондай-ақ шариғаттың шарт-заңдарын түсіндіруге, арналған.

Олардың бірқатары; Абу Хайанның 1313 ж. жазылған «Китаб әл 
сурак ли-лисан әл-атрак» шығармасы ортағасырлық қыпшақ тілін 
үйрену үшін жазылған практикалық құрал болып табылады. Сол 
сияқты, қыпшақ, оғыз және т.б. тілдерін үйрену үшін Мысырлар (ХV ғ.) 
жазылған араб филологтары еңбектерінен «Әл-қауанин әл-куллия ли-
дабт әл-луғат әт-түркие», сондай-ақ филологиялық еңбек «Кітаб әт-
тухфат аз-закиса фил-луғат ат- туркийя» және т.б. шығармаларды атап 
өтуге болады (Н.А. Баскаков, 73).

Бұл шығармалардың жағырапиялық тұрғыда шоғырлануы, 
зерттелініп отырған тілге сілтемеге ғана назар аударылмайды, сонымен 
бірге жасалуы, олардың авторлары, құрастырушылары, аудармашылары 
туралы, сондай-ақ олардың тіршілік еткен жерлері мен қалалары туралы 
берілген мәліметтерінің де мәні айрықша. Мысалы, олардың арасында 
Орта Азия мен Қазақстаннан, оның Фараб, Сығанақ, Сауран, Яссы, 
Барчукент және т.б. қалаларынан шыққан төл иелері авторлар аз емес. 
Өз уақытында көпке белгілі болған ғалым Хамиди әл-Асими Барчынлиғ 
(XIII ғ.) төменгі Сырдария бойындағы Барчинкент қаласынан шыққан. 
Оның замандасы басқа бір, ғалым Хусам Ад-Дин да осы аймақтан, ол 
өзінің шығармаларын үш тілде - шешен араб тілінде (фасих), өткір 
тілді парсы (малих) және шыншыл татар (сахих яғни, қыпшақ-Ә.Қ.) 
тілдерінде жазған (В.В. Бартольд). Фараб (Отырар) қаласынан шыққан 
ғалымдардың үлкен бір шоғыры өз шығармаларына ғылымның түрлі 
саласын арқау етті (Ә.Дербісәлин ...). Біздің қолымызда Дешті Қыпшақтан 
және Алтын Ордадан кейінгі сол сияқты Еділ, Хорезм, Қырым тәрізді 
мәдени орталықтардан және т.б. аймақтардан шыққан авторлардың 
әдеби туындыларының тұтас бір тізбегі бар, Мысалы: Сейф Сарайдың 
«Гулистан бит-түркиі» (ХV ғ.) (Ә.Нәжіп), Құтыбтың поэтикалық 
шығармасы – «Хұсрау уа Ширин» (В.В. Бартольд. Он екі лекция...), 
Жошы ұлысының Шығыс бөлігінен шыққан Хорезмидің «Мұхаббатнама» 
дастаны (А.М. Щербак. «Оғұзнама» және «Мұхаббатнама».. туралы Э. Н 
Наджип. Хорезми «Мұхаббат-намэ»...).

Ғалымдардың пікірінше, «Мухаббатнама» және «Гулистан» аралас 
оғыз-қыпшақ тілінде жазылған (А.М. Щербак). Немесе Мәмлүк қыпшақ  
тілінде  жазылған еңбектердің бірі Абу-л-Лайат а-Самаркандидың «Китаб 
Мукаұдимасы» (қазірде Стамбул кітапханасында сақтаулы, Қолжазба - 
№1451 Айс София) өз уақытында Мәмүлік мемлекетінде ғана емес, одан 
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тысқарғы аймақтарға да кеңінен тараған. Ең көне поэтикалық шығарма 
құл Ғалияның (1183-1236) «Қисса-және-Жүсіп» поэмасы - құраннан 
алынған Жақып пайғамбардың және аға-інілерінің іштарлығының 
құрбаны болған оның ұлы Жүсіп Әулиенің ғибратты істері туралы әңгіме. 
Бұл қыпшақ тілінде жазылған, 1839 ж. соң 70-тен астам рет басылым 
көрген (М. Усманов) діни мазмұндағы ең көп тараған шығарма.

Осы тәріздес қыпшақ тілінде жазылған ортағасырлық жазба 
ескерткіштер тізімін жалғастыра беруге болар еді. Бірақ, оның қажеттілігі 
жоқ, себебі, қазақ тілінің өзіне тән ерекшеліктерін сақтап қалуын, қандай 
күрделі жағдайларда қалыптасқанын көп я аз дәрежеде дүрыс көрсете 
алуы үшін көрсетілген жазба ескерткіштер мағлұматы жеткілікті.

Осыған орай, қазақ тілінің қалыптасуына қандай болмасын тарихи 
жағдайлар мен этнолингвистикалық ортада өткесін бұл істе оларға ең 
басты негіз болатын мынандай үш себептің маңызы зор олар:

а) Оның негізін құраушы туыс тайпа тілдердің өзіндік табиғаты;
б) Оның көне түркі тілдерімен дәстүрлік жалғастығын мойындау;
3) Оны қоршаған тілдерден және этномизден ортаның әсері.
Осы себептердің әрқайсысының жеке сипатына тоқталамыз:
1. Қазақ тілінің қалыптасуына негіз болған ру-тайпалық тілдер белгілі 

тарихи жағдайларға байланысты негіздердің негізгі болып, яғни тегі 
жағынан түбірлес және туыстас болады. Басқаша айтқанда, кейбір түркі 
тілдеріне және диалектілерге қарағанда (мысалы, өзбек, түркімен тілдері 
т.б.) қазақ тілі шығу тегі жағынан алғанда өзара жақын ру-тайпалық 
тілдерге сүйенеді, міне оның салыстырмалы түрде тез қалыптасуының, 
құрылымдық тұтастығының сыры осында.

Сондай-ақ бұл тілдің этнотектік түбірлес құрылымы этностың 
Орта Азия мен Қазақстан аймақтарында Х-ХV ғ. арасында шолу 
жасалған тарихи кеңістікте ру-тайпалық негізінің және қосылу 
әсеріне ұшырамауымен және өз құрамына жатұлттық (түркі емес) 
қоспаларды тартпағандығымен түсіндіртеді. Ру-тайпалық тілдер 
салыстырмалы «таза» күйінде қыпшақ тілдері одағында қала отырып, 
оған тән «қыпшақтың сипаттарын» дамыта түсті. Қазақ тілінің 
көптеген қыпшақ тілдеріне, сөйленістеріне ортақ бірқатар жалпы және 
біртекті құрылымдық (дыбыстық, лексикалық, және грамматикалық 
сипаттарының қатты ұқсас болуын осындай жағдайлармен түсіндіруге 
болады.

2. Біздің пікірімізше, қазақ тілінің ІХ-Х ғ. дейінгі көне тілдермен 
құрылымдық жалғастығы мынадай түп негіздерге сүйенеді: біріншіден, 
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көне тайпалар тұрмыс-тіршілігінің аралас-құраластыққа және жиі 
қарым-қатынасқа мүдделі ететіндей жинақы болуы; екіншіден, олардың 
тілдік, рухани діни, этно-мәдени тұрғыдан жақындығы; үшіншіден 
ауызекі-поэтикалық дәстүрдің ұрпақтан-ұрпаққа халық жыраулары 
(көне түркіде - жырағу) арқылы жеткізіліп отырылған тілдегі 
көркем-бейнелеу құралдарының ортақтығы. Атай кетелік, қазақтың 
эпикалық, халықтық – поэтикалық шығармаларындағы көптеген 
көркем баяндаудың әуендері, образдарды сөзбен бейнелеу, кескіндеу, 
сомдау, баяндау тәсілдері бізге келіп жеткен көне Ескерткіштермен, 
оның ішінде Орхон, Енесей, Талас Балбал тастарындағы жазулармен 
үндесіп отырады. Бұл ретте, әңгіме негізінен - аталған тарихи дәуірден 
бері қарай құрылымдық тұрғыдан үлкен өзгерістерге ұшыраған нақты 
сөз тұлғалары мен сөйлемдер туралы емес, тілдік, көркем әдебиеттік 
дәстүр жалғастығы туралы. Дегенмен, бұл салада да қазақ тіліне өте 
жақын және ұқсас негізгі лексикалық тұлғалар мен сөзжасамдық 
құрылымдарды табуға болады.

3. Белгілі бір тілдің қалыптасуына, қызмет етуіне, алға қарай тарихи 
тұрғыдан дами беруіне тарихи уақиғалар, этномәдени орта және тілдік 
қарым-қатынас - барлығы тұтас алғанда басты себеп болды. Бірақ, 
құрылымдық түзілуі тұрғысынан алғанда оның тілдік айналасы және 
өзге тілдермен байланысқа маңызды роль атқарады. Бұл жағынан қазақ 
тіліде де ерекше емес, себебі әлемде (жаттілдік қоспасыз) «таза» бірде-
бір тіл кездеспейді. Түрлі тарихи дәуірлерде - көне, орта  және қазіргі 
кезеңде қазақ тіл де басынан кешірген этнотілдік - оның құрылымына 
(әсіресе, сөздік қор құрамына, дыбыстық жүйесіне, морфологиялық 
құрылысына) белгілі бір ықпалын тигізді. Бұл ықпал әсерінің нәтижесі 
ықпал етуші (немесе өзара байланысы) жағдайлардың деңгейіне тікелей 
қатысты, олар; ықпалдасушы тілдердің типологиялық әртүрлілігі; 
байланысу барысының қарқындығы, сол тілде сөйлеушілердің 
(носитель) әлеуметтік саяси жағдайлары мен сандық ара қатынасы; 
олардың мемлекетінің болуы, сондай-ақ болмауы және т.б. Осы аталған 
нақты жағдайларға және тілдік байланыстың шарттарына қарай отырып, 
қазақ тілінің әр тарихи кезеңдеріндегі даму қалпын анықтауға болады.

Біріншіден, қазіргі қазақ тілін ру-тайпалық тілдердің ұзақ тарихи 
даму барысында тұтастыққа жету нәтижесі деп қабылдасақ, онда өзінің 
тарихының көне, орта және қазіргі даму кезеңдерінде өзге де тілдермен 
тұрақты түрде байланыс жасады немесе солардың қоршауында болды 
да, ол, әрине өз әсерін де тигізді.
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Екіншіден, қазақ тілімен байланыста болған тілдерді екі топқа 
бөлуге болады: туыстас, яғни түркі тектес тілдер және туыс емес тілдер 
(мысалы, оған қытай, иран, араб, монғол, тұңғыс-маньчжур, славян 
және т.б.) тілдерін жатқызуға болады. 

Осыған орай, қазақ тілінің туыстас (түркі) және туыстас емес 
(әртүрлі құрылымды) тілдермен байланысуының сипаты және 
нәтижелері бірдей еместігін көрсеткен жөн. Жақын туыстас тілдердің 
қыпшақ тілі қауымдастығы аясында байланысуы, әдетте, олардың 
құрылымдық бөлшектерінің өзара кіріге сіңісуіне және ортақ тектік 
белгілерінің қалыптасуына әкелді. Қыпшақ тілі болмағанымен, өзгедей 
туыстас тілдердің де ықшамдалуы өзара қарым-қатынасқа және өзара 
ықпал етуге әкеліп соғады, сонымен қатар мұндай жағдайда сол 
тілдердің кейбір бөлшектерінің енуі байқалады. Қазақ тіліндегі қарлұқ, 
оғыз, селжук тілдерінің элементтері қазақ тайпалары туралы айтуға 
тура келеді.

Біз түркі қаңлы, үйсін және т.б-ның ерте кезде қазақ тіліне енгізген 
ықпалы туралы жорамалдағанда біз көбіне олардың көне хун (гун), сақ 
және басқадай скиф тайпаларымен болған қарым-қатынасына жүгінеміз. 
Бірақ, ғылым олардың тілдік мүраларынан бейхабар, сондықтан бұл 
қарым-қатынастардан қазақ тілінің жалғастығын іздестіру әлі де болса 
ертерек.

Қазақ тілінің туыстас емес тілдерімен әр дәуірде жүрген қарым-
қатынас қазақ тілі құрылымында өзіндік із қалдырды. Осы арада қазақ 
тілі тарихының көне, орта дәуірінде қытай тілімен қарым-қатынаста 
болуы туралы сенімді сөз айтуға болады. Ол жайында қытай жазбалары 
мен хандар жылнамаларында ғана емес, қазақ және өзге де түркі 
тілдерінде қолданылып жүрген қытай тілі элементтеріне де сүйенеміз. 
Қазақ тілінің лексикалық құрылымына иран (парсы, аздап тәжік) және 
араб тілдерінің тигізген елеулі әсері туралы ерекше атап өткен жөн. Бұл 
Қазақстанда негізінен алғанда Саманидтер билігі тұсында (VІІІ-ІХ ғ.) 
өтті, оның өзі Қашғардан Сырдарияға дейінгі үлкен аймақты мекендеген 
көптеген түркі халықтарының келешек тағдырына маңызды әсерін тигізді 
(В.В. Бартольд II, 1, 178).

Араб шапқыншылығына байланысты (VІІІ-Х ғ.) Іле және Сырдария 
өлкелері арасында ислам діні қанатын кеңге жайды. Осы кезеңде араб, 
кейбір мәдени орталықтарда парсы тілдері діннің ғана емес, мемлекеттік 
іс-құжат тілінің де қызметін атқарды, төлтума көне түркі әдеби тілінің, 
ауызекі поэтикалық шығармалық тілінің қолданылу аясы шектеле түсті.
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Араб, парсы тілдерінің әсерінен түркі тілдерінің құрылымдық 
жүйесіне бірқатар өзгерістер (әртүрлі деңгейде) енді, ол күні бүгінге дейін 
байқалып отырады, мысалы, қазіргі қазақ тіліндегі белсенді қолданыс 
сөздерінің 15% араб-парсы кірме сөздері құрайды (Л.З. Рүстемов.)

Қазақ тілінде және басқа да қыпшақ тілі лексикалық құрамында 
«моңғол» сөздері де біршама орын алады. Олардың тілдік табиғатын 
ғалымдар екі түрлі бағытта түсіндіреді: 1) түркі-моңғол тілдерінің тектік 
туыстығы (алтай тектегі болжамын жақтаушылар ұсынысы); 2) олардың 
ұзақ тарихи байланысының нәтижесі (Щербак А.М.).

Бірінші жағдайда, бұл тілдердің лексика-грамматикалық жүйесінің 
біртектестігі жайында, ал екіншіде лексикалық кірме сөздер туралы. 

Қыпшақ тілдері, оның ішінде қазақ тілінің да Қазақстан мен Орта 
Азияны және т.б. аймақтарда Шыңғысханның жаулап алу кезеңдеріндегі 
тарихына қатысты айтсақ, онда түркі-моңғол тілдерінің байланысын 
сөз алмасу тұрғысында ғана тілге тиек етеміз. Осындай байланыстағы 
жақтардың соғыс және бейбітшілік уақытында да, ұзақтығына қарамастан, 
жалпылама қостілдік және тікелей қарым-қатынас кезеңінде де жергілікті 
түркі тілдері басымдық қалыптарын сақтады. Түркілер арасында қалған 
моңғолдардың азшылығы, олардың түркі халықтарының арасындағы 
шашыраңқылығы, исламды қабылдауы, оларға әдет-ғұрыптардың, 
дәстүрлердің әсері, барлығы «моңғол әсерін» тереңдете алмады. Дегенмен, 
қазақ және басқа да түркі халықтарының сөздік құрамында моңғол-
түркі сөздерінің ортақтығы, қатар қолданыстағы сөздері пайда болды. 
Мұның көзін тек қана жоғарыда айтылған байланыстардан ғана емес, 
олардың тектестігі және туыстығы тұрғысынан қарағанымыз орынды 
(Қайдаров Ә.Т. 1990. с. 5.-25.6) Қазақ, моңғол тілдеріндегі көптеген 
ортақ байырғы түбірлерді және лексикалық-грамматикалық тізбелерді, 
тұрмыстық, әкімшіліктік және әскери аядағы түсіндірме сөздер, сондай-
ақ Қазақстандағы жер-су атауларындағы ерекшеліктердің кейбірін, міне 
осындай себептер тұрғысынан түсіндіргеніміз орынды.

Мұның барлығы қазақ тілінде (XIII-ХІV ғ) «моңғол» қалдығын 
құрайды. 

Тарихи даму барысында қазақ тіліндегі, сол сияқты түркі тілдерінің 
қыпшақ тобындағы лексикалық құрылымының қалыптасуында славян 
тілдері де, түркі тілдерінің славян тілдеріндегі әсері сияқты белгілі 
бір қызмет атқарды. Себебі, түркі славян тілдік, этномәдени және т. 
б. байланысының тамыр тарихы ұзаққа созылды, тереңнен бастау 
алып, сонымен, қазақ жазба-әдеби тіл өзінің барлық құрылымдық 
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салаларында XIX ғ. II ж-да жеке, дербес тіл болып қалыптасып, Орта 
Азиялық жазба-әдеби – «түркі» немесе «кітаби тілдің» жалпы (ортақ) 
«стандартына» қарағанда бірыңғай диалектілі негізде құрылып, халық 
ауыз әдебиетінің ең таңдаулы дәстүрін дамытты. Бұл тілдің жазба-
орфографиялық нормалары мен стильден жеке тілдердің принциптерінің 
қалыптаса бастауы (XIX ғ. II жартысы) сол кездегі халық ауыз әдебиетінің 
бай үлгілерінің (эпикалық поэмалар, қисса, дастан, тұрмыс-салт өлеңдері, 
және т.б. кіші жанр шығармалары), сонымен бірге ғылыми-көпшілік, оқу-
педагогикалық және көркем шығармалардың, басылым беттері - газет, 
журналдарда (мәселен «Түркістан уалаятының газеті» 1870-82 ж. және 
т.б.) орын алуымен байланысты екенін айта кету керек. Әдеби тілдің әрі 
қарай дамуы мен жетілуі көрнекті ақын, жазушылар (Абай, Ы.Алтынсарин, 
т.б.), мәдениет қайраткерлерінің есімімен, ал кеңестік дәуірде көп 
жанрлы көркем әдебиет, газет-журнал, оқу-педагогикалық, ғылыми-
техникалық әдебиеттер, энциклопедиялар мен сөздіктердің басылуымен, 
сонымен бірге бұқаралық ақпарат құралдары (радио, телевидение), 
театр, кино, т.б. өнер салаларының кең таралуымен байланысты болды. 
Осының бәрі әдеби тіл және оның жанрлы-стильдік жіктелуінің әрі 
қарай дамуына, сөздік құрамның байып, лексикалық-грамматикалық 
жазба-орфографиялық, дыбысталу және т.б. нормаларының (Балақаев 
М.) жетілуіне әсер ететін қуатты факторлар болып табылады. Дегенмен, 
осындай даму кезеңдерінен өткен қазақ тілі өзгеше, өзін қоршаған тілдік 
әлемнен оқшау қалған тіл деп ойлауға болмайды. Керісінше, ол басқа да 
түркі тілдерімен алыс, жақын туыстық қатынастарын сақтай отырып, 
өзінің табиғи ерекшеліктерімен қыпшақ тобына жататындығын айқын 
көрсетеді. Қазақ тілінің феномендік құбылыс екені оның түркі тілдерінің 
ежелгі бастауларымен туыстық қатынасын жалғастыра отырып, түркі 
тектес бірқатар туыстық бірлестіктердің тілдері мен диалектілерінде 
негізделе отырып, бай да бейнелі, бейімді, өзіндік ұлттық тіл болып 
қалыптасуында. Дегенмен де, қазақ тілі өзге тілдер ғана емес, тіпті 
қыпшақ тобындағы туыстас тілдерінен өзіндік белгілері мен тілдік 
сипаттары арқылы ерекшеленеді. Бұл - табиғи құбылыс. Сонымен, қазақ 
тілінің толық сипаттамасы үшін оның ұқсас жақтарын ғана айтып қоймай, 
оның тарихи даму кезеңдеріндегі (туыстайпалық, жалпыхалықтық, 
әдеби деңгей) жағдайын көрсететін айырмашылықтары мен құрылым 
ерекшеліктерін де ескере кеткен жөн.

Жалпыхалықтық және әдеби тіл нормалары бірігу мен туыстас 
тайпалар тілдерінің айырмашылықтарын таңдау негізінде құрылатыны 
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белгілі. Олардың қуаттылығы мен тұтастығы да осында жатыр. 
Алайда, бұл - күрделі процесс және бұл айырмашылықтарды жою 
әдеби нормалар бірыңғай жағдайға жеткенінше ұзақ уақыттар бойына 
жүре береді. Осыған байланысты ХV ғ. дейінгі жалпыхалықтық 
қазақ тіліндегі туыстас - тайпалық тілдер ізін анықтау қиынға 
соғады. Дегенмен, жекелеген ғалымдар (мәселен, С. Аманжолов) бұл 
іздерді жалпыхалықтық тіл нормаларынан емес, сол кезеңдердегі нақты 
ауыз әдебиеті (поэтика) шығармаларынан қарастырады. Мәселен, «Едіге», 
«Ер Сайын» шығармаларының тілінде - Алшын тайпаларының тілдік 
элементтері, «Қобыланды батыр» поэмаларының тілінде Керей, «Алпамыс 
батыр», «Мухаббат-намеде» - Қоңырат, ал «Надж аль – Фараджде»- Кердер 
тайпасының тілдік элементтері т.б. байқалады.

Расында, туыстық тайпалық тілдер ерекшеліктерінің тұрақтанғаны 
соншалықты, олар әлі күнге дейін белгілі аймақтарда тараған құбылыс 
ретінде қарамастан қазақ халқының жергілікті тілінде өмір сүріп келеді.

Мұның қазақ диалогтарының республикамыз бен одан шет жатқан 
аймақтарда жүргізілген көпжылдық зерттеулер нәтижесінде жинақтаған 
бай диалектологиялық материал болып табылатын «Қазақ тілінің 
диалектологиясының сөздігі» (3 томдық) атты еңбекпен түсініруге болады. 
Әрине, қазақ тілінің диалектальдық лексикасы ежелгі туыстас тайпалық 
тілдер элементтерінен ғана емес, сонымен қатар өзінің тарихының әр кезінде 
байланысуына мәжбүр болған ежелгі, көрші түркі және түркі емес тілдер 
элементтерінен де тұрады.

Дегенмен бәрі де салыстыру арқылы танылады. Көптеген жергілікті 
(перифериялық) тілдік ерекшеліктер мен оған қарсы қойылатын 
оппозициялық элементтерге қарамастан қазақ әдеби тілі (Балақаев М.) 
өзінің тұтастығын сақтап қалды. Ал диалектілік ерекшеліктерінің басқа түрі 
(өзбек, ұйғыр, түркімен және т.б. ) тілдермен салыстырғанда болымсыздығы 
соншалықты, олар тіпті диалектілер қатарына да кірмей, диалектілік жүйеде 
дербес өмір сүре алмайды және оның доминанты да бола алмайтын 
говорлар күйінде қалады. Ал доминант болып табылатын өзі жергілікті 
ерекшеліктерге қатысты дінің өміршеңдігімен, адалдығымен көрінетін 
жалпыхалықтық тіл.

Сонымен, түркі тілдерінің ішіндегі дербес те ірі қазақ тілінің 
сипаттамалық қасиеттері мен құрылымдық ерекшеліктері ретінде бірде, 
басқа да түркі тілдеріне тән классификацияға орай белгілерімен жіктелсе, 
бірде, өзінің әдеби тіл нормаларына қатысты диалектілі (жергілікті) 
перифериялық болып табылатын қасиеттерін айтуға болады. (қараңыз: 
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С. Аманжолов, Ш. Ш. Сарыбаев, Г Қалиев, О.Нақысбеков, С. Омарбеков, Ә. 
Нұрмағамбетов, т.б.)

Сонымен, қазақ тіліне тән негізгі классификациялық белгілері мен 
құрылымдық ерекшеліктеріне мыналар жатады: 

1. Сингармонизм заңдылығының көрінуі мен тұрақтылығының 
дәрежесіне (еріндік және лабиалдық үндесу) қарай қазақ тілі сингармондық 
түркі тілдер қатарына, ал оның жүзеге асыру деңгейіне қарай ол қырғыз 
тілінен кейінгі екінші орында.

2. [ш-с сөз аяғында] дыбыстарында жалпытүріктілік [ш] дауыссызына 
қазақ тілінің [с] дыбысы: тас, қас, қыс және т.б.

3 [й-ж] инициалдық соңында жалпытүркілік [й] дыбысына қазақ тіліндегі 
[ж] дыбысы сәйкес келеді: жыл, жас, жел, т.б.

4. [д - з-й ] дауыссыздарының медиалдық қатарында жалпытүріктілік [д-
з] дыбыстарына қазақ тілінде [й] сәйкес келеді: айақ, қайық, қайың.

5. Жалпытүріктілдік қатаң [ч] дауыссызына қазақ тілінде (кейбір 
диалектілерді айтпағанда чал-шал, чик-шық т.б.) [ш] дыбысы сәйкес келеді: 
шаш, ши, шеге, т.б.

6. Оғыз тілдеріндегі [г] дауыссызына қазақ тілінде қатаң [к] дауыссыз 
сәйкес келеді: кел, кет, келін, т.б.

7. Байырғы бір буынды түркі сөздеріндегі [ғ-қ-у-й] дыбыстарына қазақ 
тілінде көбіне [у] дыбысы сәйкес келеді: тау, сау, су, жу, ту, т.б.

8. Бұл белгі екі буынды байырғы қазақ сөздерінің айтылуында да, 
айтылуында да кездеседі: тауық (ұйғырша таху), бүзау (ұйғырша мозай, басқа 
түркі тілінде бұзағу), тура (өзбекше тоғри), жуан (ұйғырша йоған)

9. [қ-у] соңды дауыссыз дыбыстарына қазақ тілінде көбіне [қ], кейде екеуі 
де қолданылады: құрау-құрақ, сұрау- сұрақ, бояу- бояқ, қыстау-қыстақ, т.б. 

10. Оғыз және т.б. тілдердегі [д] дыбысына (дөрт сөзінен басқа) қазақ 
тіліндегі [т] сәйкес келеді: темір, толқын, таңу, т.б.

11. Екібуынды -лық, -лік, -дық, -дік, -тық, -тік қосымшалары арқылы 
жалғанатын қазақ тіліндегі түбір сөздер (т.б. қыпшақ тіліндегі) элизияға 
ұшырайды, яғни, соңғы қ,к дауыссыздары қосарланады: қатты (қатылық), 
тәтті (татлық), ұлы (ұлұқ), т.б. С.Е. Малов бұл белгіні классификациялық белгі 
деп тапты. Осыны негізге ала отырып ол қазақ тілін «жаңа тілдер» қатарына 
жатқызады. (Малов С.Е. 121).

12. Қазақ тіліндегі екі буынды сөздердің басында не соңында бір тектес 
немесе әр тектес дауыссыздар қатар келмейді (кейбір дыбыстардан және 
еліктеуіш сөздерден басқа- бұлт, қылт, тарс т.б.): түркі, халық, қарық, бұлыт 
(жазғанда бұлт), кіліт (жазғанда кілт), т.б.
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13. Біріккен сөздер құрамындағы [п, қ, к, т] қатаң екі буынды 
лексеманың құрылымдық дыбыстарынын екі дауыстының ортасында 
ұяңдануы: шегара - шекара, қолғап- қолқап, Ботагөз- Ботакөз, т.б.

Қазақ тілінің осы және басқа да белгілері оның түркі және оған 
туыстас қыпшақ тілдерін жіктеу жүйесіндегі орнын айқындап береді.

Сөз соңында айтарымыз: қазіргі қазақ тілі, біріншіден, өзінің 
генеологиялық тамырлары мен ежелгі түркі тілдерінің қалыптасу 
бастауына барып тіреледі, екіншіден, көптеген ғасырлар бойына жекелеген 
туыстық тілдер мен диалектілер ретінде біресе бір, немесе екінші 
бір тілдік бірлестікте, соның ішінде руникалық жазба ескерткіштерін 
жазған ежелгі түркі тілдерінің этникалық құрылымында қызмет етті, 
үшіншіден, қазақ тілі өзінің ортағасырлық тарихында (X-XIX ғғ.) туыс 
тайпалық тілдер мен қыпшақ тілдестер қоғамы негізінде олардың 
тілдік қасиеттерімен ортақ құрылым белгілерін жасады. Бұл белгілер 
ХІ-ХVІ ғ.ғ. құрылған жалпыхалықтық тіл негізіне кірді, төртіншіден, 
жалпыхалықтық қазақ тілі қазақ мемлекеті (1450 ж.) территориясындағы 
барлық этникалық топтардың бірігуі мен тоғысуы және бірте-бірте 
жалпы нормалар негізінде қалыптасты, бесіншіден, жалпыхалықтық 
тілдің әрі қарайғы дамуы (барлық құрылым саласында, XIX ғ II ж.) қазақ 
әдеби тілінің, оның екі түрімен (ауызша, жазбаша) қалыптасуына әкелді. 
Жазба тілі ауыз әдебиеті қатынауында пісіп жетіледі. Алтыншыдан, 
туыстас-тайпалық тілдердің көптігі мен олардың жеткізушілерінің 
шашыраңқы орналасқанына қарамастан қазақтардың әдеби тілі бірыңғай 
диалектілік негізде құрылды. Оның тұтастығы мен қуаттылығын да 
осымен түсіндіруге болады. Жетіншіден, қазақ тілі- табиғатынан бай, 
көркем де, бейнелі, ұлттық төл тіл.
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Казахский язык
Современный казахский язык, являющийся государственным языком 

Республики Казахстан, сложился на рубеже ХV-ХVII вв. в процессе 
консолидации ряда близкородственных родоплеменных объединений и 
образования на их основе казахского народа и его государственности /
История КССР.../. На этом языке ныне говорит более 11 млн. казахов, 
живущих как в Республике, так и за ее пределами: в КНР, МНР, 
Иране, Афганистане, Турции, а также в республиках СНГ: Российской 
Федерации, Узбекистане, Киргизии, Туркмении и др. странах.

По существующей классификации современный казахский язык, 
образуя вместе с ногайским одну подгруппу относится к кыпчакской 
группе тюркских языков Западной ее ветви, и находится в самых близких 
родственных отношениях с каракалпакским, киргизским, татарским, 
крымскотатарским, башкирским, карачаево-балкарским и др. языками 
этой группы.

История формирования казахского языка своими корнями уходит 
в далекое прошлое. Если проследить непрерывно развивающийся 
процесс становления казахского этноса в преемственной связи с 
историей составляющих его основу этнических компонентов – древних 
Усуней, Канглы и др. родоплеменных объединений, то он образует три 
периода – древний, средневековый и новый, которые в силу различных 
исторических обстоятельств и др. факторов в свою очередь распадаются 
на этапы, характеризующие различное состояние языка казахского 
этноса. С этой точки зрения в рамках древнего периода истории языка 
казахского этноса можно выделить два этапа – древнейший и древний. 
Древнейший этап охватывает с древнейших времен /I-III вв. д.н.э./ до 
распада Тюркского каганата /IX в/ и на этом этапе, как уже намекалось, 
преемственность языка казахского этноса поддерживалась благодаря 
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участию в сложной языковой стихии тюркского мира указанных выше 
родоплеменных объединений которые уже тогда /в I-III вв д.н.э./ имели 
/Бичурин Н.Я./ свою государственность /Байпаков К.М. и др./ тесно 
контактировали с древними Хуннами /гуннами/, саками и др. скифскими 
племенами /3уев 10. А. I, с 6-7; он же П, с / и считаются преемниками 
их этнокультурных наследий /Акишов К.А. Курган Иссык. М., 1978; 
Акишев К.А., Кушаев Г.А., /. Состояние языка казахского этноса на этом 
этапе истории о науке почти не изучено, но «выбросить» целую эпоху из 
истории языка этноса только по этой причине было бы несправедливо.

Второй этап истории становления языка казахского этноса 
в рамках древнего периода /примерно с VI по IX в./ совпадает со 
временем расцвета тюркского мира – образованием Тюркского каганата 
/Бернштам А.Н./ и созданием орхонских, енисейских и Таласских 
рунических памятников. Если о первом этапе истории, из-за отсутствия 
засвидетельственных письменных источников, можно было говорить 
априори, то о втором этапе этого периода истории изучаемого языка 
можно говорить уже более конкретно, сопоставляя его данные с 
фактами дошедших до нас и хорошо изученных, опубликованных 
памятников древнетюркской письменности /Малов С.Е., Айдаров Г./. 
Надо сказать, что предполагаемое «участие» будущего казахского языка 
в составе общего для всех тюркских племен древне- тюркского языка 
VI-IX вв. не только рунических памятников, но и других исторически 
засвидетельственных источников на территории Западнотюркского 
каганата, как элемент кипчакской группы тюркских языков.

В истории казахского языка, как и многих других тюркских языков, 
исключительно важное значение имел средневековый период /Х-Х1Х 
вв/ его истории развития. Он характеризуется своей сложностью 
и многообразием исторических событий, а также сложившейся 
этнолингвистической ситуацией на всем евразиатском пространстве, 
на котором компактно и вразброс /дисперено/ проживало множество 
тюркских племен, племенных союзов, народов и народностей, имевших 
или неимевших своей государственности, ведущих кочевой, полукочевой 
или оседлый образ жизни.

С точки зрения истории казахского языка и его носителей средневековый 
период сложился из двух довольно своеобразных этапов развития: 
раннесредневековый /X по ХV в/ и позднесредневековый            /со ІІ вол. 
ХV и до I пол» XIX в/ этапы. Если смотреть на первый этап средневекового 
периода истории казахского языка с точки зрения его состояния и 
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развития, то он прежде всего характеризуется процессом интеграцией 
разрозненных этнических групп в сфере общекыпчакской языковой 
общности с последующим образованием на исконно географическом 
пространстве их обитания самостоятельного общенародного казахского 
языка. Второй же этап средневековья /ХV - I пол. XIX в/ завершается 
как бы окончательным сложением единого и многолитного казахского 
языка в его устной и письменной разновидностях /Сыздакова Р./. 
Такое состояние языка достигается не только консолидацией прежде 
разбросанных» дисперсных родоплеменных групп, но и внутренней 
интеграцией и сближением, стиранием межплеменных диалектных 
различий уже в рамках кыпчакской языковой общности, сложившейся на 
огромной территории Средней Азии и Казахстана.

Новый период истории казахского языка /со ІІ пол. XIX в по сей 
день/, в котором намечают также два этапа /со II пол. XIX - до ІІ под, XX в 
и со ІІ пол. XX в. по сей день/, в целом характеризуется демократической 
тенденцией развития как устного, так и письменно-литературного языка 
/Абилхасимов Б./ и дальнейшим совершенствованием его структурных 
элементов, стабилизацией письменно-орфографических, лексико-
грамматических норм, а также дифференциацией его функциональных 
стилей на основе развивающейся многожанровой художественной 
научно-популярной и общественно-педагогической литературы.

Теперь более подробно /насколько позволяют факты/ рассмотрим 
особенности каждого из этих периодов и их роли в историческом и 
геополитическом процессах формирования и развития казахского языка 
на всем протяжении его истории.

Так, говоря о втором этапе древнего периода истории казахского 
языка, должны удовольствоваться тем, что языки известных нам племен 
и племенных объединений, вошедших затем в этническую структуру 
казахского народа, имели немало схожих черт с общетюркским 
литературным языком как устной, так и письменной формах 
функционирования /VI-IX вв/, ибо этот древний язык представлял 
собой синтез живых языков и диалектов множеств тюркских племен, 
живших в тот период на огромных просторах Центральной Средней 
Азии и Казахстана. Это был живой и богатый язык, в котором 
изобиловали народные эпитеты, образные формулы и модели 
художественных средств, содержащих в себе народные назидания, 
восхищения, олицетворения, прощания, оплакивания, живые диалоги 
и монологические повествования о жизни и героических подвигах 
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выдающихся государственных деятелей и военноначальников как 
Танокук /716 г./, Культегин /732 г./. Бильге-каган /735 г./ и мн. др. Не 
будет преувеличением, если скажем, что многие образцы казахских 
эпических произведений и устно-поэтического творчества по 
образности языка и моделей художественного повествования является 
как бы преемственным развитием традиции древнетюркского языка /
VI-IX вв/.

Однако, в связи с падением Тюркского каганата /как западной, 
так и восточной его части/ в тюркском мире вообще, и в Средней 
Азии и Казахстане, в частности, происходят значительные перемены, 
которые не могли на повлиять на языковую ситуацию в этих регионах. 
Здесь сказались и процессы миграции народо-населения, образование 
новых культурных центров и государственных структур, а также 
распространение ислама и связанное с ним широкое применение 
арабской письменности и т.д.

Так, например, к ряду важнейших исторических событий, имевших 
прямое отношение к народам Средней Азии и Казахстана, можно 
отнести завоевание тюрками-мусульманами Государства саманидов 
в Южном Казахстане /В.В. Бартольд, Ш. I., 126/. Проникновение и 
распространение мусульманской религии в среде кочевой аристократии 
внесли определенные изменения прежде всего в ее духовную жизнь, в 
вековые обычаи и традиции. С переходом на арабскую письменность, 
начиная с VIII в., постепенно отходят на задний план устные и 
письменные традиции древнтюркского литературного языка.

В связи с созданием в X в. могучего Государства караханидов, в 
котором делопроизводство велось уже на общем тюркском языке,  уже 
не на основе арабской письменности. Тюркский язык этого периода, 
функционировавшийся в государственном масштабе, представляли 
собой как бы синтез всех живых языков и диалектов родоплеменных 
объединений, вошедших во владения этого государства. Этот язык стал 
постепенно отходить от традиции и канонов не только навязанного 
саманидами  арабского языка, но и древкетюркского литературного 
языка, хотя он в отдельных регионах и культурных центрах  
тюркского мира /напр. в канцеляриях Золотой Орда и т.д./ продолжал 
функционировать на основе древнетюркской письменности.

Говоря о раннем средневековом периоде истории тюркских языков, 
следует сказать и о других крупных исторических событиях, явившихся 
причиной серьезных сдвигов, как в государственной и этнической 
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структуре, так и в языке и общественно-культурном укладе жизни 
многих кочевых народов. К таким событиям, например относится и 
завоевание Чингизханом и его потомками /с начала ХIII в./ Средней 
Азии и Казахстана. Это событие, помимо прочего, определенную роль 
сыграло в общей консолидации прежде разрозненных этнических групп 
и локальных объединений тюркских родов и племен в рамках кыпчакской 
языковой общности Д.Жубанов, Ибатов/, в которой они подвергались 
дифференциации и интеграции по общим признакам. И это совпало 
с периодом распада Золотой орда, Джучиева и Чагатайского улусов /
Греков Б.Д., Якубовский А.Ю./, который и привело к образованию ряда 
самостоятельных языков, в том числе и казахского.

Поэтому следует особо остановиться на характеристике кыпчакской 
языковой общности /или союза/, как фактор, сыгравшем на протяжении 
всего средневековия /Х-ХІХ вв./ исключительно важную роль в выработке 
общих типологических черт десятка близкородственных тюркских 
языков и наречий и образовавшем в конечном счете «кыпчакскую 
группу», которая, в силу своей структурной компактности большого 
количества носителей и широкого распространения на всей территории 
Евразии, заняла среди других языковых групп как бы доминирующее 
положение.

Действительно, судьба распределилась так, что среди множества 
родоплеменных языков и наречий, генетически восходящих к общему 
истоку, но приобретших уже немало собственных структурных черт, 
кыпчакский компонент к ХV в. стал подавляющим и кыпчакская 
группа языков в средние века широко функционировали как в Средней 
Азии и Казахстане, так и в Поволжье и Закавказии, как в Венгрии, 
так и Мамлюкском Египте и Сирии. Все это в дальнейшем привело 
к дифференциальной интеграции и формированию региональных 
и локальных языков. И это, обычно, происходило вокруг крупных 
культурно-административных центров. Уже тогда можно было говорить 
не только о языке тюрков Дешт-и Кыпчака, вообще, но и о языке кыпчаков 
Мамлюка, о языке кыпчаков Поволжья, Средней Азии и Казахстана, в 
частности. Именно эта тенденция в историческом процессе развития 
языков и привела к образованию /к ХV в/ ряд самостоятельных языков 
кыпчакской группы: казахского, ногайcкого, татарского и др.

Таким образом, кыпчакская языковая общность / в Х-ХV вв/, как 
бы играя роль аккумулирующей и интегрирующей среды, смогла 
объединить вокруг себя множество близкородственных языков и 
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наречий и выйти из сложившейся тогда языковой ситуации, сформировав 
типологически компактную, структурно цельную, лексически богатую, 
по своей природе самобытную группу тюркских языков.

Именно в этом историческом контексте, и следует рассматривать 
этногенетический и этнолингвистический процессы сложения и 
казахского народа и его языка. С этим процессом связано этническое 
самосознание: целостность этнического понятия «казах» / «қазақ»/, 
общности его психологии, материальной и духовной ценности, территории 
и т.д. Эти процессы по времени совпали с образованием государственности 
на казахской земле.

Средневековый период истории казахского народа, как и др. народов 
Средней Азии и Казахстана, примечателен еще и тем, что в этот период 
общественная жизнь этих народов была насыщена культурными событиями, 
являющимися как бы самовыражением их духовных, материальных 
ценностей, что естественно, имели /положительное или отрицательное/ 
влияние на языковую ситуацию, на судьбу конкретного языка.

В этой связи нельзя не отметить создание целого ряда художественных, 
эпистолярных, филологических, исторических, религиозных, географических, 
агиографических и др. произведений на разных /общих, региональных, 
конкретных кыпчакских и смешанных кыпчакско-огузских языках. Анализ 
языка этих письменных памятников дает возможность ученым определить 
между ними вертикально-горизонтальных связей, типологических сходств 
и расхождений и др. особенностей, что весьма важно для определения как 
общих /для своей кыпчакской группы/, так и частных /для конкретных 
языков/ признаков /о чем несколько ниже/.
Известно, что  на  обширном владении Золотой Орды, простирающейся  от 
Дешт-и Кыпчака до пределов Мамлюкского Египта и Сирии в ХШ-ХІV 
вв. функционировал  общий кыпчакский  литературный язык, имевший 
в разных регионах свои локальные разновидности, отличавшийся 
диалектной пестротой. Это объясняется, во-первых, местной тенденцией 
разных культурно-административных центров, обособленных естественно-
географическими условиями, во-вторых, тенденцией образования собственно 
кыпчакского литературного языка, а с одной стороны, и сохранения в этом 
процессе местных особенностей каждого из кыпчакских языков, составивших 
в совокупности основу этого литературного языка, с другой. Как бы то ни 
было, основным ядром формирования этого средневекового общекыпчакского 
литературного языка /Курышжанов А./ в географическом представлении 
был Дешт-и Кыпчак, а в языковом отношении – собственно кыпчакско-
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куманский диалект, который выступал в тот период как бы доминирующим  
/ведущим/ компонентов всей кыпчакской группы тюркских языков. Что же 
касается казахского языка, то он с этим компонентом имел прямую 
этногенетическую и этноязыковую связь через посредство кыпчакского 
родоплеменного объединения, вошедшего в состав казахского народа, 
хотя геополитическая среда, в который окончательно формировался 
казахский язык /в ХV в./, оказалась фактором решающим.

Учеными выявлен и изучен целый круг письменных памятников 
средневековья, имеющих прямое или косвенное отношение к истории, 
казахского языка. Среди этих трудов наибольший интерес для нас 
представляют следующие филологические сочинения:

1. Это – «Латынско-персидско-кыпчакский словарь» /1245 г./, 
заключающий в себе перевод на кыпчакский язык Евангелии и других 
религиозных текстов. По мнению ученых, это сочинение «по своим 
языковым показателям является значительным памятником для 
исследования истории казахского языка в эпоху средневековья»                     /
История КазССР, 232/.

2. Известный всему миру памятник кипчакского языка /конец ХІІІ – 
начала XІV вв/ – «Кодекс куманикус». Язык этого сочинения представляет 
собой собственно кыпчакско-куманский диалект, претендовавший в свое 
время на базисную основу сложившегося кипчакского литературного 
языка в период Золотой Орды.

3. Дошедший до нас пока еще в списках словарь языка Канглы – 
«Табийун әл-луғат әт-түркі әла-лисан әл-Канглы» /начата ХІV в/. Как 
сообщает известный турецкий ученый-языковед проф. М.Ф.Копюрли, 
что автором этого лексикографического сочинения в списке числится 
ученый-филолог Мухаммед ибн Кайс /полное имя – Шамс-аддин 
Мухаммед ибн Кайс әр-Рази/ из рейнских огузов, живший при господстве 
Хорезмшаха. Он же является автором грамматического сочинения 
какого-то тюркского языка, названное «Большая книга». Надо сказать, 
что язык племени Кангла, как и языки других казахских племен Кыпчак, 
Кимак, Керей, Найман и др., как уже отмечалось выше, до образования 
общенародного казахского языка сохраняли свою автономность, 
одновременно приобретая общие с кыпчакским литературным языком 
признаки.

4. В этом плане определенный интерес представляет арабо-
кыпчакский словарь Джамал ад-дина ат-Тюрки «Булгат ал-
луштак фи лугат ат-тюрк ва ал-кыпчак» /первая половина ХV в./В 
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массе тюркоязычных сочинений данный словарь представляет 
непосредственно кыпчакскую лексику.

Надо сказать, что имеющиеся в научном обиходе старокыпчакские 
письменные памятники /Курышжанов Д., 1-52/ средневековых /разных 
по национальности: турков, арабов, иранцев и до. и выходцев из разных 
регионов: Дешт-и Кыпчака, Египта, Средней Азии, Казахстана, Ирака, 
Малой Азии и т.д./ авторов в одном случае посвящались изучению 
лексико-грамматического строя или обучению этому языку, а в другом 
– созданию художественных произведений разных жанров и описанию 
морально-этических норм, эстетических представлений, а также 
толкованию кононов шариата и т.д.

Вот некоторые из них: сочинение Абу Хайяна «Китаб аль-ирак 
ли-лисан аль-атрак», написанное им в 1313 г., является практическим 
пособием по изучению кыпчакских языков средневековья. Из сочинений 
арабских филологов в Египте /XV в./, посвященных изучению 
кыпчакских, огузских и др. языков, можно назвать грамматический 
трактат «Аль-Каванин аль-куллия ли-дабт аль-лугат ат-туркие», а 
также филологический труд «Китаб ат-тухфат аз-закийе фил-лугат ат-
туркийа» и др. /Н.А. Баскакой, 73/.

Обращают на себе внимание не только географическая локализация 
этих сочинений и указание на язык изучаемого произведения, но и 
наличие сведений об авторах, составителях и переводчиках, а также 
о городах и местностях их проживания. Например, среди них немало 
авторов из Средней Азии и Казахстана, из его городов – Фараб, Сыгнак, 
Сауран, Ясы, Барчукент и др. Так, известный для своего времени 
ученый /ХІІІ в./ Хамиди аль-Асими Барчынлиг был выходцем из гор. 
Барчинкент, что находится на нижней Сырдарьи. Другой ученый, его 
современник, Хусам-ад-дин из этих же краев, свои произведения писал 
на трех языках – на красноречивом арабском /фасих/, на остроумном 
персидском /малих/ и на правдивом татарском /т.е. кыпчакском - А.К./ /
сахих/ /В.Б.Бартольд/. Целая плеяда ученых из Фараба /Отрара/ творили свои 
произведения в самых различных направлениях науки /Б.Дербисалин/. Мы 
имеем целую серию литературных произведений авторов из Дешт-и Кыпчака 
и после Золотоординского периода, а также таких культурных центров, как 
Поволжье, Хорезм, Крым и др. Например: «Гулистан» бить-турки» Сейфа 
Сараи /ХV в./ /Э.Наджип/, поэтическое сочинение Кутба «Хусрав и Ширин» 
/В.В.Бартольд. Двенадцать лекции.../. Стихотворное сочинение «Мухаббат-
намэ» Хорезми, выходца из Восточной части Улуса Джучи /А.М.Шербак. 
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Об «огузнамэ» и «Мухаббатнамэ»; Наджип Э.Н. Хореами «Мухаббат-
намэ».../. Как считают ученые, язык «Мухаббат-намэ» и «Гулистан» является 
смешанным огузо-кыпчакским /Шербак А.М./. Или возьмем, один из 
памятников на мамлюкско-кыпчакском языке – «Китаб Мукаддима» Абиль 
Лайт-ас Самарканди, который ныне хранится в собрании Стамбула /Рук. № 
1451 Айя София/ и в свое время имел широкое распространение не только 
в государстве Мамлюк, но и за его пределами» Одно из самых древних 
поэтических произведений – поэма «Кисса-и Юсуф» Кул Галия /1183-1236/ 
– рассказ из Корана о делах пророка Якуба ч его сына – праведного Юсуфа, 
ставшего жертвой своих братьев завистников. Это была самой популярной 
поэмой религиозного содержания на кыпчакском языке, переиздававшейся 
более 70 раз только после 1839 г. /М.Усманов/.

Перечень подобных письменных памятников средневековья на 
кыпчакских языках можно было бы продолжить. Однако в этом нет 
надобности, ибо вполне достаточно приведенные источники, чтобы 
составить более или менее правильное представление о том, что в каких 
сложных ситуациях и условиях сложился казахский язык, сохранив только 
присущий ему собственный облик.

В этой связи, в каких сложных исторических условиях и 
этнолингвистических ситуациях ни сложился казахский язык, особо 
важное значение в этом акте имеют три фактора, на которых базируется 
весь процесс его становления и развития. Они:

а/ собственная природа родоплеменных языков, составивших его 
основу;

б/ признание фактора преемственности его с древнетюркскими 
языками;

в/ факторы влияния окружающей его языковой и этнокультурной 
среды.

Остановимся на характеристике каждого из этих факторов.
I. Родоплеменные языки, на базе которых сложился казахский язык 

в силу уже известных исторических условий является, основой основ и 
она не конгламиратна и не гомогенна. Иначе говоря, казахский язык, в 
отличие от некоторых тюркских языков и диалектов /напр. узбекского, 
туркменского и др./, опирается на близкие между собою тюркского по 
происхождению родоплеменные языки и этим, пожалуй, объясняется 
одна из причин относительно быстрого его сложения и структурной 
монолитности. Этно-генетическая гомогенность структуры этого 
языка объясняется также тем, что родоплеменная основа этноса, 
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во всяком случае, на обозреваемом историческом пространстве 
между X и XV веками на территории Средней Азии и Казахстана не 
подвергалась смешению и ассимиляции, и не включала в свой состав 
иноэтнических /нетюркских/ компонентов. Оставаясь относительно 
«чистым», родоплеменные языки в рамках кыпчакской языковой 
общности продолжали развивать общие для нее «кыпчакские черта». 
Именно этими обстоятельствами следует, пожалуй, объяснить столь 
сильное сходство казахского языка со многими кипчакскими языками 
и диалектами наличием немало общих и идентичных структурных           
/фонетических, лексических и грамматических/ черт.

2. Структурная преемственность казахского языка с древними 
языками до ІХ-Х вв., на наш взгляд, объясняется рядом факторов: во-
первых, мобильностью образа жизни кочевых племен древности, 
обуславливающей интенсивность их общений и тесных контактов, 
во- вторых, языковой, духовной, на религиозной, этнокультурной их 
близостью; в-третьих, общностью устно-поэтических традиций и 
художественно-изобразительных средств языка, что передовались из 
поколения в поколение народными сказателями – джирау /в др. тюрк. 
– «жырағу»/. Заметим, что мотивы художественных повествований, 
приемы словесной характеристики образов и деяний их персонажей 
в самых красочных выражениях, которыми изобилуют казахские 
эпические, народно-поэтические произведения – все это перекликаются 
с языковыми приемами дошедших до нас древних памятников, в том 
числе и орхонских, енисейских и таласских надписях на каменных 
стеллах. Надо оговориться, что речь идет здесь в основном о языковой.., 
художественно-литературной традиции, а не о конкретных словах и 
выражениях, которые за этот исторический период, естественно, подверглись 
серьезным структурам изменениям. Тем не менее, и в этой области можно 
обнаружить немало корневых лексических единиц и словообразовательных 
моделей, схожих и идентичных с таковыми в казахском языке.

3. Исторические события, этнокультурная среда и языковое окружение 
– все это, взятые в целом всегда было одним из главных факторов в 
становлении конкретного языка, в его функционировании и поступательном 
развитии на всем протяжении его истории. Но в структурном его 
формировании наиболее важную роль имеют все же языковое окружение 
и контакты с другими языками. В этом отношении казахский язык – не 
исключение, ибо в мире нет ни одного «чистого» языка /без примеси 
иноязыковых элементов/.
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Этноязыковое окружение в котором прибывал казахский язык в 
самые различные исторические периода – в давности, средневековьи и на 
современном этапе – оказывало на его структуру /особенно на лексический 
состав, фонетическую систему и морфологический строй/ определенное 
влияние. Причем, результаты этого влияния зависят от степени влияющих 
/или взаимовлияющих/ факторов, к котором относятся: типологическая 
разновидность контактирующихся языков, длительность и интенсивности 
процесса контактирования, количественное соотношение и социально-
политическое положение их носителей, наличие или отсутствие их 
государственности и др.

Исходя из этих объективных факторов и условий языковых контактов, 
можно определить и состояние казахского языка в разные периоды его 
истории.

Во-первых, современный казахский язык если считать его как конечный 
результат длительного исторического процесса сложения различных 
родоплеменных языков в одно целое, то на этом пути он постоянно – и в 
древний, и в средневековый, и в современный периоды своей истории – 
контактировался с другими языками или находился в их окружении, что, 
естественно, не прошло бесследно.

Во-вторых, круг контактировавшихся с казахским языков можно 
разбить  на две  группы: родственные, т.е. языки  тюркского происхождения, 
и неродственные, т.е. языки нетюркского происхождения, куда можно 
отнести, например, китайский, иранские, арабский, монгольские, тунгусо-
маньчжурские, славянские и др. языки.

При этом следует отметить, что характер и результаты 
контактирования казахского языка с родственными /тюркскими/ и 
неродственными /разноструктурными/ языками далеко неодинаковы. 
Контакты же с близкородственными языками в рамках кыпчакской 
языковой общности, обычно, приводили к взаимопроникновению их 
структурных элементов и выработке общих типологических черт. 
Контакты же родственных, но не кипчакских языков, как правило, 
приводят так же и их взаимодействию и взаимовлиянию, но с 
последующим внесением собственного элемента. На этом основании 
приходится говорить о влиянии и привнесенных в казахский язык 
элементах карлукских, огузских, сельджукских и др. языков.

Говоря о возможных влияниях на казахский язык в далеком 
историческом прошлом через посредство исконных казахских племен 
Канглы, Уйсун и др., мы часто ссылаемся на их реальные контакты с 
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древними Хуннами /Гуннами/, Саками и др. скифскими племенами. 
Однака, наука пока еще не располагает данными об их языковой 
принадлежности, и усматривать в этих контактах преемственность 
развития казахского языка пока преждевременно.

Контакты казахского языка с нетюркскими, происходившие в 
разные эпохи, оставили заметный след в структуре казахского языка. 
Здесь можно априори говорить и о контактах с китайским языком в 
древний и средневековый периоды истории казахского языка, о чем 
свидетельствуют не только китайские летописи и ханские хроники, но 
и элементы китайского языка, бытующие в казахском и др. тюркских 
языках.

Приходится особо отметить и о значительном влиянии на 
лексическую структуру казахского языка иранских /персидского, 
частично таджикского/ и арабского языков. Это в основном произошло 
в период правления саманидов в Казахстане /VIII-IХ вв/, что, кстати, 
сыграло исключительно важную историческую роль в дальнейших 
судьбах многих тюркских народов, занимавших огромную территорию 
от Кашгарии до Сырдарьи /В.В.Бартольд ІІ, I, 128/. В связи с арабским 
завоеванием /VIII-Х вв/ в регионах между Сырдарьей и Или получило 
широкое распространение исламская религия. И в этот период арабский 
язык, а в ряде культурных центрах – и персидский стал языком не 
только религии, но и государственного делопроизводства, вытеснив 
исконные древнетюркский литературный язык и принизив роль языка 
устнопоэтического творчества народа.

Влияние арабского и персидского языков было настолько, что оно 
внесло /в разной степени/ серьезные изменения в лексическую структуру 
тюркских языков, и это ощущается по сей день. Так, из общего числа 
активной лексики современного казахского языка арабско-персидские 
заимствования составляют примерно 15 процентов /Л.З. Рустемов.../.

В лексической структуре казахского языка, как и др. кыпчакских 
языков, заметное место занимает т.н. «монгольский компонент», 
природу которого ученые объясняют двумя факторами: в одном 
случае – генетической общностью тюрко-монгольских языков /это 
– идея сторонников алтайской гипотезы/, а в другом – результатом их 
продолжительных исторических контактов /Шербак А.М./. В первом 
случае речь может идти об общности лексико-грамматического строя 
этих языков, а во втором – лишь о лексическом заимствовании.

Применительно к истории кипчакских, в том числе и казахского 
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языков в период нашествия и завоевания Чингизханом Средней 
Азии, Казахстана и др. регионов приходится говорить о результатах 
заимствований т.е. с тюрко-монгольских языковых контактов. Надо 
сказать, что несмотря на продолжительность этих контактов как в 
военное, так и мирное времена, при массовом двуязычии и живом общении 
контактирующих сторон, доминирующее положение все же занимали 
местные тюркские языки. Малочисленность оставшейся части монгольских 
племен и их диперенос /разбросанном/ расселения среди массы тюркских 
народов, принятие ими ислама и давление на них обычаев к традиций – все 
это сделало «монгольское влияние» неглубоким, хотя в словарном составе 
казахского и др. языков появилась большое количество монгольско-тюркских 
лексических паралеллей или общей лексики, истоки которых надо искать, 
пожалуй, не только в этих контактах, но и в генетическом и родстве /Кайдаров 
А.Т. 1990, с. 5-25/. Именно этими факторами следует объяснить наличие в 
казахском и монгольских языках много общих исконных корневых лексем 
и лексико-грамматических моделей и заимствований в сфере бытовой, 
административной и военной лексики, особую группу так же наименования 
топонимов и географических объектов на территории Казахстана. Все это в 
целом составляет монгольский субстрат казахского языка /XIII-ХIХ вв/.

В историческое процессе формирования лексической структуры 
казахского языка и кипчакской группы тюркских языков вообще определенную 
роль сыграли славянские языки, как и тюркские – в славянских языках. Дело 
в том, что тюркско-славянские языковые, этнокультурные и др. контакты, 
уходящие своими корнями в глубь истории были самыми продолжительными 
и, пожалуй, глубокими.

Известно, что Русъ с древних времен жили в тесном соседстве с 
«язычниками» из Дешт-и Кипчака и эта связь с тех пор не прерывалось 
и в последующие периоды истории: и с Золотой Ордой, и со всеми вновь 
образованными ханствами: Казанским, Астраханским, Крымским, 
Сибирьским, Ногайским и Казахским, который выделился из состава Белой 
Орды при Жанибеке как самостоятельное государство /1450 г./. Казахско-
русские языковые контакты после вхождения Казахстана /с 1731 г./ а в состав 
России носили несколько иной характер, чем прежде т.к. колониальная 
политика Царизма преследовала цель ассимиляции казахского языка. Такая 
да политика, но несколько в иной форме, продолжилась и в условиях СССР 
/с 1917 г./.

Таким образом тюркско-славянские /в широком плане/ и казахско-
русские /в конкретном плане/ языковые контакты, занимавшие целую 
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историческую полосу в судьбах казахского и др. тюркских народов оставили 
значительный след в лексике контактировавшихся. 

Так, по данным исследований словарный состав современного 
русского языка содержит более 12 тыс. тюркизмов / вместе с восточными 
напластованиями/, а число лексических же заимствований /включая и 
элементы европейских языков/, вошедших в казахский и др. тюркские 
языки, оказались значительно больше. Что же касается терминологической 
лексики, то она в советский период пополнилась настолько, что объем 
русско-интернациональных терминов в различных отраслях науки и 
техники значительно превышает число собственно казахских терминов и 
номенклатур.

Таковы, в общих чертах, факторы влияния окружащей языковой среды 
на процесс формирования лексического состава казахского языка, в разные 
периоде его исторического развития.

В истории становления современного казахского языка 
прослеживаются три стадии его поступательного развития, 
соответствующие трем уровням структурно-функционального состояния, 
что в вертикальном среде выглядят как: I. уровень или состояние 
родоплеменных языков и диалектов до периода сложения общенародного 
языка; 2. уровень или состояние общенародного языка до периода 
сложения литературного языка и 3. уровень или состояние казахского 
литературного языка в двух его /устной и письменной разновидностях.

Надо сказать, что казахский язык соответственно этим трем уровням 
и состояниям выработал множество присущий только ему структурах 
черт и особенностей.

Состояние родоплеменных языков и диалектов характерезуется 
прежде всего самостоятельным их функционированием в течение многих 
столетий. В силу природно-географических условий, геополитических 
факторов в дальнейшем происходит постепенное их сближение /а не 
расхождение/ в рамках кипчакской языковой общности. Этот процесс 
продолжается до тех пор, пока на рубеже ХV-ХVI вв. окончательно не 
сложился казахский общенародный язык во всех своих структурных 
звеньях. И это произошло не сразу, как результат разового исторического 
акта образования государственности, а постепенно путем консолидации 
вокруг себя всех родоплеменных языков и диалектов и в результате 
нивелировки их различий и выработки общих лексико-грамматических, 
произносительных, лексических и др. норм. И в этом историческом 
процессе внутреннего саморазвития казахский язык достигает уже в 
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первой половине XІX в. относительно идеального состояния – своего 
единства и общности в функционировании, структурной целостности и 
монолитности, национальной самобытности /Исаев В./

Следовательно, есть полное основание считать, что литературный 
язык казахов, официальное функционирование которого относится 
ко ІІ пол. XIX в. /Абилхасямов Б./, по существу созревал в недрах 
общенародного языка. Устная форма казахского литературного языка 
благодаря творческой деятельности выдающихся казахских певцов-
джирау, акынов-импровизаторов значительно опережала его письменной 
формы. Например, поэтические творения джирауов Шалгез, Казтуган 
и др. еще в ХV-XVI вв. имели широкое распространение в народе под 
названием «Шалгөз сөзі» / «Слова Шалгеза»/, «Қазтуған сөзі» / «Слова 
Қазтугана»/ /Өмірәлиев Қ./. Именно этот язык звучал в средневековой /
XIV-XVI вв./ во всех ханских дворцах и народных сборищах. В ХVI-ХIII 
вв. и в последующие эпохи начинают появляться отдельные письменные 
образцы этого литературного языка, и самым лучшим из которых 
является творение Кадыргалия /Жалаири/ – «Жами-ат-тауарих», язык 
которого, наряду с устной традицией, продолжает сохранять и книжные 
традиции общекыпчакского литературного языка предшествующих 
эпох.

В последующие эпохи /начиная с ХVII в./ казахские акыны и 
джирау, как: Жиенбет, Маргаска, Бухар джирау, Татикара, Умбетай, 
Дулат, Шортанбай и др., обращаясь к гражданской тематике в своих 
произведениях воспевали все важнейшие события в истории казахского 
народа, выступали против феодальной раздробленности, призывая его 
против колониального гнета царизма и сплочению и совместной борьбе 
против внешних врагов.

Гражданский пафос в устно-поэтическом творчестве целой 
плеяды акынов и джирау естественно, придал дальнейшему процессу 
развития литературного языка демократическую тенденцию. Таким 
образом, казахский письменно-литературный язык уже во ІІ пол. XIX 
в. во всех своих структурных звеньях сложился как самостоятельный 
язык, и в отличие от общего «стандарта» среднеазиатского письменно-
литературного языка – «тюрки» или «книжнего языка» / «кітаби тіл»/ 
базируется на единой диалектной основе и развивает лучшие традиции 
устного народного языка. Надо сказать, что письменно-орфографические 
нормы и принципы стилистической дифференциации в этом языке начали 
формироваться уже /во ІІ пол. XIX в./ в связи с массовой публикацией 
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богатейших образцов устного народного творчества. /этни эпических 
поэм, хисс, дастанов, традиционно-бытовых песен и др. произведений 
малого жанра/, а также научно-популярных, учебно-педагогических и 
художественных произведений на страницах издававшихся тогда газет и 
журналов, например «Түркістан уалаятының газеті» /1870-1882 гг./ и др. 
Дальнейшее развитие и совершенствование литературного языка связаны 
с именами выдающихся поэтов, писателей /напр. Абая, И.Алтынсарина и 
др./ и деятелей культуры, а в советский период - изданием многожанровой 
художественной литературы, газет и журналов, учебно-педагогической, 
научно-технической литературы, энциклопедий и словарей, а также 
в связи с широким развитием средств массовой информации /радио, 
телевидение/, театров, кино и др. видов зрелищ. Все это в целом явилось 
могучим фактором дальнейшего развития литературного языка и ее 
жанрово-стилистической дифференциации, обогащения словарного 
состава, совершенствования его лексико-грамматических, письменно-
орфографических, произносительных и др. норм /Балакаев М./.

Однако, не следует думать, что казахский язык, пройдя все эти 
стадии и этапы развития, стал чем-то особым, изолированным от 
окружающего его языкового мира. Наоборот, он, сохраняя свои близкие 
и дальнее родственное отношение с другими тюркскими языками, своей 
природной особенностей довольно четко выражает свою принадлежность 
к кыпчакской группе тюркских языков. Феномен казахского языка 
заключается в том, что он, продолжая глубокую генетическую связь с 
древними истоками тюркских языков, базируясь на языках и диалектах 
целого ряда родоплеменных объединений тюркского происхождения, 
сложился как один из богатых, образных, гибких и самобытных 
национальных языков.

Тем не менее, казахский язык рядом признаков и черт, может отличаться 
не только от любого другого языка, но и от близких ему языков кыпчакской 
группы. И это - вполне естественное явление. Поэтому для полноты его 
характеристики, в целом приходится говорить не только об его сходстве, 
но и отличительных чертах и структурах особенностях, которые отражают 
его состояние на разных этапах его исторического развития: на уровнях 
родоплеменных языков, общенародного языка и литературного языка.

Заметим, что нормы общенародного и литературного языков, как 
правило, формируются на основе интеграции и нивелировки особенностей 
родоплеменных языков, и от этого же зависят их монолитность и целостность. 
Однако, это довольно различный сложный процесс и преодаление этих 
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различий происходит во все времена, пока литературные нормы не достигнут 
своего стабильного состояния.

В этой связи, надо сказать, что следа родоплеменных диалектов в 
общенародном казахском языке до XV в. трудно поддаются установлению, 
хотя отдельные ученые /напр. С.Аманжолов/ усматривают подобные следа 
не в нормах общенародного языка, а в языке конкретных произведений 
устно-поэтического творчества того периода, Так, например, в языке 
эпических повествований об «Едиге», «Е Саине» ими выявлены элементы 
языка племени Алшын, а в языке поэмы «Кобланды батыр», «Базар батыр», 
«Куркебай батыр» – признаки языка племени Кереев, в языке же «Алпамыс», 
«Мухаббат-наме» – племени Конырат, в «Надж аль-Фарадис» – Кердеров и 
т.д.

И, действительно, признаки родоплеменных языков оказались 
настолько устойчивыми, что они и по сей день широко бытуют в местном 
живом языке казахского населения республики и его диаспоры, имея 
определенные регионы распространения явлений. Этим фактором, 
пожалуй, объясняется издание «Диалектологического словаря казахского 
языка» /в трех томах/, который содержит богатейший диалектологический 
материал, собранный казахскими учеными-диалектологами в результате 
многолетних экспедиционных обследований, проведенных во всех 
регионах республики и за ее пределами. Естественно, диалектальная 
лексика казахского языка, в силу вышеуказанных обьективных факторов, 
содержит не только элементы ранних родоплеменных языков, но 
элементы древних и соседних тюркских и нетюркских языков, с которыми 
им приходилось контактировать в разные периода истории.

Однако, все познается в сравнении. Несмотря на наличие немало 
местных /периферийных/ языковых особенностей и противопоставляемых 
оппозиционных элементов казахский литературный язык /Балакаев 
М./ сохранил свою целостность и монолитность и эти диалектические 
различия, по сравнению с другими тюркскими /узбекским, уйгурским, 
туркменским, и др./ языками являются настолько незначительными, 
что они не возводятся в ранг диалектов, а рассматриваются как говора, 
которые в свою очередь не могут претендовать на монопольность в 
диалектной системе выступить в ней в качестве доминанта. Ею выступает 
общенародный язык в целом и той своей частью, которая считается более 
перспективной и лояльной по отношению к местным особенностям.

Таким образом, в качестве характерных черт и структурных 
особенностей казахского языка, как одного из крупных и самостоятельных 
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тюркских языков, можно выделить целый ряд его признаков, которые, 
в одном случае, квалифицируются как признаки классификационные 
по отношению ко всем другим тюркским языкам, а в другом – как 
диалектные /местные/ периферийные по отношению к нормам собственно 
литературного языка. Они достаточно хорошо изучены в трудах ученых /
см. Аманжолов, Ш.Ш.Сарыбаев, Г.Калиев/, О.Накисбеков, С.Омарбеков, 
А.Нурмагамбетов и др./, и нет надобности их приводить здесь.

Таким образом, из наиболее характерных к числу основных и 
наиболее характерных /классификационных/ признаков и структурных 
особенностей казахского языка отнести следующие:

1. По степени проявления и устойчивости закона сингармонизма /
губной и лабиальной гармонии/ казахский язык относится к числу 
сингармоничных тюркских языков, и по степени его реализации он 
занимает второе место после киргизского языка.

2. В финальной паре /Ш С/ общетюркскому согласному /Ш/ в казахском 
соответствует согласный /С/: тас «камень», қас «бровь», қыс «зима» и др.

3. В инициальной паре /И Ж/ общетюркскому /И/ в казахском 
соответствует согласный /Ж/; жыл «год», жас «молодой», «возраст», 
«слеза», жел «ветер» и др.

4. В медиальном ряду согласных /Д З И/ общетюркскому /Д 3/ в 
казахском соответствует /И/: аяқ «нога», «қайық» «лодка», қайың «береза», 
с перебоями /И З/: қазық жазық жайық «равнина», «долина реки» и др.

5. Общетюркскому глухому согласному /Ч/ в равных позициях слова, 
в казахском /за некоторым исключением диалектных употреблений: чал 
вм. шал «старик», шық «выходить» и др/ регулярно соответствует звонкий 
/Ш/: шаш «волос», «разбрасывать»; ши «чий», тростник», шеге «гвоздь» 
и др.

6. Начальному согласному /Г/ в огузских языках в казахском 
соответствует твердей согласный /К/: кел - «приходи», кет – «уходи», келін 
«сноха» и до.

7. Из ряда согласных /Ғ Қ У И/ в ауалауте исконно тюркских 
односложных корней в казахском чаще фиксируется /У/ тау «гора», сау 
«здоровый», «доить», су «вода», жу «мыть», ту «рожать» и до.

8. Этот же признак реализуется и в инлауте и ауслауте от отдельных 
исконно казахских двухсложных основ типа: тауық «курица» /ср.уйг.
тоху/, бұзау «теленок» /ср.уйг.мозай, др.тюр. бызағу/ тура «прямой», 
«правильно» /ср.уэб. тоғри/, жуан «толстый» /ср. уйг. иоған «большой» 
/и др.



397

9. Из ряда финальных согласных /Қ У/ казахский язык больше 
реализует /Қ/, но иногда употребляет тот и другой, с последующей 
семантической дифференциацией: құрау//құрақ «лата», «лоскут», 
сұрау//сұрақ «вопрос», «допрос», бояу//бояқ «краска», қыстау//қыстақ 
«кишлак», «зимовье» и др.

10. Начальному звонкому согласному /Д/ в огузских и некоторых 
др. языках /за некоторым исключением – дерт «четыре» и др. /диірмен 
«мельница»/ в казахском соответствует глухой согласный /Т/: темір 
«железо», толқын «волна», тону «мерзнуть» и др.

11. Двухсложные производные основы, образованные в др. языках 
при помощи офф. –лық//лік, -дық//-дік, -тық//тік, в казахском /и некоторых 
др. кыпчакских языках/ подверглись эллизии, т.е. усечению конечных 
согласных -қ//-к: қатты /вм. қатлық/ «твердый», «прочный», тәтті /вм, 
татлик/ «сладкий», «вкусный», ұлы /вм.улуқ/ «великий, выдающийся» и 
др. Данный признак казахского языка в свое время С.Е. Маловым был 
признан классификационный, и на этом основании он отнес казахский к 
числу новых языков /Малов С.Е., 121/.

12. Казахский язык не допускает стечение двух однородных и 
разнородных согласных в начале и конце двухсложных /за исключением 
некоторых эвуко- и образноподражательных – бұлт, қылт, тарс и др./ слов: 
түрік «тюрк», халық «народ», қарық «изобилие, вдоволь», бұлт «облако» 
/на письме; бұлт/, кілт «ключ» /на письме - кілт/ и др.

13. Последовательное озвончение глухих согласных /п, қ, к, т/ 
в интервокальном положении в структуре двусложных составных 
лексем типа: шегара шек+ара «граница», қолғап қол+қап «руковицы», 
«перчатки», Ботагөз Бота+көз «женское имя» и др.

Эти и другие признаки казахского языка позволяют составить 
определенное  представление с том, какое положение он занимает в 
классификационной системе тюркских языков, вообще, и в среде близких 
ему родственных кыпчакских языков, в частности.

В заключение следует сказать, что современный казахский язык: 
во-первых, восходит своими генеалогическими корнями к потокам 
образования древних тюркских языков; во-вторых, в течение многих 
столетий он функционировал в виде отдельных родоплеменных языков 
и диалектов, входя то в одно, то в другое языковое объединение, в том 
числе в этническую структуру древних тюрков, создавших памятники 
рунической письменности; в-третьих, казахский язык в средневековый 
период своей истории /Х-ХІХ вв/ на основе родопл. языков и в 
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кипчакской языковой общности вырабатывал общие с ними черты 
и структурных признаки, легших в основу общенародного языка, 
сложившегося на рубеже ХV-ХVI вв.; в-четвертых общенародный 
казахский язык сложился на основе консолидации и объединения всех 
этнических групп на территории Казахской государсвенности /1450 г./ с 
последующей выработкой общих норм; в-пятых, дальнейшее развитие 
общенародного языка во всех своих структурах звеньях приводит /во ІІ 
под, XІX в,/ к образованию казахского литературного языка в двух его 
/устной и письменной/ разновидностях, по-существу письменный язык 
созревается в недрах устного литературного языка; в-шестых, несмотря 
на множество родоплеменных языков и дисперсное расселение их 
носителей литературный язык казахов сложился на единой диалектной 
основе, чем объясняется его целостность, монолитность, в-седьмых, 
по своей природе он является богатым, образным и национально 
самобытным языком.
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Взгляд на историю казахского языка 
Современный казахский язык является государственным языком 

Республики Казахстан; на нем говорит более 11 миллионов казахов‚ 
живущих в республике и за ее пределами – в КНР‚ МНР‚ Афганистана‚ 
Турции‚ Иране‚ Российской федерации и в ряде государствах СНГ.

Казахский язык (қазақ тiлi) вместе с каракалпакским и ногайским 
языками относится к кыпчакско-ногайской подгруппе кыпчакской группы 
языков‚ составляющих вместе с татарским‚ башкирским и др. западную 
ветвь тюркских языков.

В историко-лингвистической литературе казахи (қазақтар‚ носители 
современного казахского языка‚ рассматриваются как самостоятельный 
народ‚ сложившийся в ХV веке в результате объединения и консолидации 
многочисленных родов и родо-племенных союзов на территории 
Казахстана1. По историческим свидетельствам этногенетический процесс 
на территории Казахстана начинается с XIV в. и завершается стадией 
кристаллизации основных этнических‚ в том числе общеязыковых 
признаков к концу XVI в. Образование этноса қазақ-казах и соответственно 
этому – появление общего этнонима и этнического самосознания 
қазақ-казах относится ко II половине ХV в. Однако к этому периоду на 
этнической карте Казахстана происходит сложный этногенетический 
и этнолингвистический процессы‚ сыгравшие определенную роль в 
формировании казахской народности и его языка.

Известно‚ что на территории Казахстана с древнейших времен 
проживали самые различные этнические общности. Эпоха монгольских 
завоеваний вносит в этническую структуру населения Казахстана 
определенные изменения‚ не только в расстановке и смешении различных 
в языковом отношении этнических (ираноязычных‚ тюркоязычных) 
общностей‚ но их монголизации расового типа и нивелировке 
этнокультурных и языковых признаков. 

Известно‚ что Казахстан был вовлечен в арбиту влияния трех сыновей 
Чингис хана: Джучи‚ Угэдея‚ Чагатая2‚ и уже в XV в. большая часть его 
территории вошла в состав таких этнополитических объединений как Кок-
Орда‚ улус Сибана (Шайбани хана) и Могулистан. 

В этот период (ХII-XIV вв.)‚ несмотря на большой наплыв 
монголоязычных племен‚ основное население Казахстана в 

1 История Казахской ССР с древнейших времен до наших дней. Т.2. Алма-Ата‚ 1979‚ 
С.231.

2 Бартольд В.В. Соч. т.II‚ ч.I‚ с.59-60‚ 147‚ 258-259.
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своем абсолютном большинстве оставалось тюркоязычным. Этим‚ 
пожалуй‚ объясняется то‚ что пришедшие монголоязычные население 
быстро ассимилировалось и было поглощено местным субстратом. 
Объективные обстоятельства сложились так‚ что монголы пришедшие 
как завоеватели и занимавшие аристократически-господствующее 
положение в подвластных регионах Средней Азии и Казахстана‚ потеряв 
свой язык‚ в сфере общественной жизни стали пользоваться языком 
тех или иных тюркских племен и народностей. Историки отмечают‚ 
что уже первые монгольские племена‚ вошедшие в состав Могулистана 
выступают как тюркоязычные3. Этому‚ естественно‚ благоприятствовали 
территориальная‚ хозяйственно-админстративная общность и этническое 
смешение тюрко-монгольских племен‚ а также расселение монголов 
среди сплошного тюркоязычного массива. Все это в известной степени 
нашло свое отражение не только в казахской топонимике‚ этнонимике‚ 
но и в процессе формирования общенародного казахского языка. Этим‚ 
пожалуй‚ объясняется наличие в нем немало субстратных‚ абстрактных 
языковых явлений. 

По историческим свидетельствам‚ в период консолидации и 
образования казахской народности в ее состав вошли многие близкие и 
ли однородные в этническом отношении роды и родоплеменные союзы 
как: кыпчаки (қыпшақ)‚ канглы (қаңлы)‚ аргинцы (арғын)‚ усуны (үйсiн‚ 
керейцы (керей)‚ керейты (керейiт)‚ джалаиры (жалайыр)‚ найманы 
(найман)‚ коныраты (қоңырат)‚ алчинцы (алшын)‚ табынцы (табын)‚ 
байулинцы (байұлы)‚ кердери (кердерi‚ рамадан (рамадан‚ тулеу (төлеу‚ 
серкеш (шеркеш) и др.‚ которые уже в II половине XV в. составили три 
крупных родоплеменных объединений: Большой жуз (ұлы жүз‚ Средний 
жуз (Орта жүз)‚ Младший жуз (Кiшi жүз). Принципы организации этих 
объединений и их номинации в научной литературе все еще остаются 
неясными. В составе объединившийся в казахскую народность родовых 
и родоплеменных общностей кыпчаки‚ канглы‚ аргины‚ усуны‚ керейцы‚ 
джалаиры‚ найманы‚ адайцы и др. занимали доминирующее положение 
не только количеством и территориальным расположением‚ но и своим 
историческим прошлым: наличием крупных этнических объединений‚ 
сферой этнокультурных‚ экономических‚ политических влияний. 

Известно‚ что в период образования казахской народности 
многочисленные племена и роды‚ вошедшие в ее состав‚ занимали 

3 Юдин В.П. О родоплеменном составе могулов Могулистана и Могулии и их 
этнических связях с казахскими и другими соседними народами (XIV-XVIII вв.) // Известия АН 
КазССР‚ 1965‚ вып.3. С.57-58.
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огромную территорию‚ на границах Востока и Запада горными цепями 
Алтая‚ Тарбагатая‚ Тянь-Шаня и его юго-западными отрогами вплоть до 
Каратауских гор‚ бассейнами рек Сырдарьи‚ верховья Или‚ Чу‚ Таласа‚ 
Каспийского и Аральского морей‚ а на Севере – речными долинами 
Урала‚ а также Табола‚ Ишима‚ Иртыша4. Однако некомпакность 
расселения племен и территориальная их разобщенность непомешали 
интенсивному процессу образования языковой общности казахов. Как 
можно судить по имеющимся литературно-языковым источникам‚ 
уже в XVI в. на этой территории формируется единый для всего 
населения и монолитный в своей основе общенародный казахский 
язык с незначительными лишь местными особенностями‚ не 
успевшимися перемолоться в общей языковой стихии. Надо полагать‚ 
что этому процессу благоприятствовали не только особенности 
кочевого образа жизни‚ которому была свойственна мобильность‚ 
и образование крупных административных‚ культурно-торговых 
и религиозных центров‚ через которые осуществлялись тесные 
контакты‚ но и этноязыковая однородность племен‚ вовлеченных 
в сферу консолидации народа. При этом на процессе образования 
единого в свой лексико-грамматической и фонетической основе 
казахского языка не сказались возможные факторы иноязычных 
влияний‚ как это имело место в исторических судьбах узбекского‚ 
чувашского‚ якутского и других тюркских языков. Монгольские же 
влияния‚ о которых мы говорили выше‚ в силу объективных причин‚ 
в формировании общенародного казахского языка существенную роль 
так же не сыграли.

Сформировавшийся общенародный казахский язык‚ испытывая 
различные внешние социальные факторы‚ продолжал развиваться 
своими внутренними законами во что бы то ни стало сохранить свою 
коммуникативную пригодность и как можно полнее удовлетворить 
потребность общения всего общества. Дошедшие до нас образцы 
устно-поэтического творчества народа‚ а также исторические сведения 
красноречиво говорят о том‚ что еще в XV-XVI вв. все важнейшие 
события общественной жизни народа (судебные разбирательства 
и решение разных межродовых‚ правовых и др. споров‚ проблемы 
объединения и совместной борьбы против общего врага и т.д.) обычно 
рассматривались и решались при участии передовых представителей 

4 Масанов Н.Э. Экологические аспекты этногенеза кочевников Казахстана. В кн.: 
Этническая история тюркоязычных народов Сибири и сопредельных территорий. Тезисы 
докладов... Омск‚ 1984‚ С.43-47.
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всех казахских жузов и крупных родоплеменных объединений. В 
их числе бывали не только степная аристократия‚ но и выдающиеся 
личности‚ популярные в народе своими деяниями‚ батыры (богатыры‚ 
отличившиеся в сражениях‚ ораторы (шешен)‚ защищавшие интересы 
народа и племени‚ акыны‚ сказители и джырау‚ воспевшие жизнь 
народа. Все они общались и создавали свои произведения на 
общедоступном казахском языке‚ более и более расширяя сферу его 
функционирования. Так‚ например‚ у истоков ораторского искусства 
казахов в XV-XVI вв.‚ как считают специалисты5‚ стояли такие 
выдающиеся мыслители Асан-кайги (Асан қайғы) и Джиренше 
(Жиренше шешен)‚ жившие при хане Джанибеке‚ Толе би (Төле би) 
и Казыбек (қаз дауысты Қазыбек) при Аблай хане. Их популярность 
в широкой массе народа объяснялась не только глубоким знанием 
жизни казахского общества‚ обычаев и традиций‚ морально-этических 
норм и духовных интересов народа‚ но и прекрасным владением 
слога‚ мастерски использованием всех богатств художественно-
выразительных средств общенародного языка.

Так‚ на протяжении всего исторического периода становления 
и развития  казахского  общенародного  языка создавалось на 
нем богатейшие образцы устно-поэтического творчества народа‚ 
замечательные произведения целой плеяды казахских акынов6‚ 
сказителей и джырау‚ которые‚ устно передаваясь из поколения 
в поколение‚ дошли до наших дней‚ и во всем своем жанрово-
художественном многообразии (толгау‚ лиро-эпические‚ героические 
повествования‚ легенды и сказания‚ сказки‚ посвящение‚ пословицы и 
поговорки и др.) представляют духовную ценность народа7. Наиболее 
известными из них являются: Сыпыра-джырау‚ Аталык-джырау‚ 
Кодан Тайчи‚ Казтуган (XV в.)‚ Шалгиз‚ Доспамбет‚ Шобан (XVI 
в.‚ Джиембет‚ Маргаска (XVII в.)‚ Актамберды‚ Татигара‚ Умбетей‚ 
Бухар-джырау‚ Шал‚ Котеш (XVIII в.)‚ Махамбет‚ Дулат‚ Шортанбай‚ 
Шернияз‚ Шоже‚ Суюмбай и др.

Надо отметить, что устно-поэтическое творчество казахских 
акынов и джырау‚ получившее широкое развитие с момента 
консолидации и образования этно-языковой общности казахов‚ 
уже в XVI в. становится благоприятным условием утверждения 
не только демократических начал в структурно-функциональном 

5Адамбаев Б. Қазақтың шешендiк өнерi. Алматы‚ 1984.
6 Өмiрәлиев Қ. XV-XIX ғасырлардағы қазақ поэзиясының тiлi. Алматы‚ 1976.
7 Бес ғасыр жырлайды. I-III т.‚ Алматы‚ 1984.
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развитии общенародного казахского языка‚ но и достижения высокой 
литературности‚ не имея даже письменной традиции. Иначе говоря‚ 
по мнению отдельных исследователей8‚ казахский народ далеко до 
национального периода своей истории (до II пол. ХIХ в.) обладал 
бесписьменным литературным языком‚ который‚ не имея главного 
атрибута литературного языка (в представлении большинство 
лингвистов‚ в том числе и казахских)9 письменности‚ в условиях 
средневекового Казахстана мог широко раздвинуть сферы своего 
общественного функционирования не только в качестве эстетического‚ 
аккумулятивного‚ информационного‚ но и коммуникативного 
средства устного общения всех членов общества.  

Таким образом‚ история казахского языка с момента его 
формирования по сей день большинством ученых-лингвистов10 
складывается из следующих основных периодов развития: I период 
– XV-XVII вв; II период – XVIII-II половина ХIХ в.; II период – со II 
половины ХIХ в. – до октябрьской революции; IV – советский период.

III и IV периоды в истории казахского языка‚ являющиеся 
естественным продолжением его поступательного развития в 
донациональный период (до II пол. ХIХ в.) характеризуется 
образованием письменно-литературного языка‚ у истоков которого 
стояли Абай Кунанбаев и Ибрай Алтынсарин. Он достиг в советскую 
эпоху небывалых успехов структурно-функционального развития‚ и 
ныне считается одним из богатых и развитых тюркских языков.

Говоря об истории формирования и развития современного 
казахского языка‚ нельзя не отметить о роли широко распространенного 
(ХIII-ХVIII вв.) среднеазиатского письменно-литературного языка‚ 
так называемого «тюрки» или «чагатайского» языка‚ претендовавшего 
в свое время на роль общелитературного в тюркоязычных регионах 
Средней Азии и Казахстана‚ Закавказии и Поволжья. По мнению 
некоторых исследователей11, под влиянием среднеазиатского «тюрки» 
в регионах Казахстана формировался как бы его локальный казахский 
вариант – «книжный язык» («кiтаби тiл»)‚ в котором нашло свое 
сочетание его традиционные каноны с элементами казахского языка. 

8 Сыздықова Р. XVIII-XIX ғғ. Қазақ әдеби тiлiнiң тарихы. Алматы‚ 1984. 16 б.
9  Балақаев М.Б. Қазақ әдеби тiлi және оның нормалары. Алматы‚ 1984.
10 Сыздыєова Р. Указ. работа. С.20.
11 Абилхасимов Б. Казахский литературный язык второй половины ХIХ века (на 

материале казахской печати). Автор.докт.филол... наук. Алма-Ата‚ 1983. С.6.
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Этот язык нашел свое отражение в основном в стиле официально-
деловых бумаг‚ в эпистолярном‚ религиозно-дидактическом‚ 
частично (в ХIХ в.‚ в поэтическом‚ научно-популярном жанрах 
и языке периодической печати (ср. «Дала уалаяты»‚ «Түркiстан 
уалаяты»)‚ а потому имел весьма узкую сферу функционирования. 
Поэтому среднеазиатский «тюрки» в формировании в развитии ни 
общенародного‚ ни письменно-литературного казахского языка в 
указанные периоды существенной роли не играл.

История современного казахского языка‚ как и история его 
носителей – казахов‚ как уже было сказано‚ берет свое начало с XV 
в.‚ т.е. с момента образования казахской народности. Однако речь 
здесь может идти лишь о гражданской истории народа и его языка. 
Поскольку образование народа сам по себе представляет весьма 
сложный процесс‚ которому обычно предшествуют многообразные 
факторы взаимодействий и взаимовлияний этноязыковых и 
этнокультурных общностей‚ образования общих антропологических 
черт‚ объединения племен родов и т.д.‚ то каждый народ помимо 
своей гражданской истории может иметь историю генеалогическую‚ 
глоттогеническую‚ что не одно и то же.

История образования этнической общности казахов (этногенез) 
и‚ соответственно ей‚ история происхождения казахского языка 
(глоттогенез) уходят своими корнями в глубокую древность‚ что‚ 
к сожалению‚ недостаточно еще изучены. Процессы этногенеза и 
глоттогенеза‚ обычно‚ имеют глубокие истоки и происходят они 
далеко до полного сложения этноса на определенной территории‚ 
обладающего общей и стабильной культурой‚ общей психологией‚ 
общностью языка и сознания своего единства и самосознания‚ 
фиксированного на общем этнониме12 и т.д. Следовательно‚ 
этногенетические и глоттогенетические процессы казахского народа 
скрываются в недрах образования множества тюркских племен‚ 
вошедших в его состав в период консолидации и образования этого 
народа в XV в. Причем каждый из этих племен (усуны‚ кыпчаки‚ 
канглы‚ джалаиры‚ аргины‚ найманы и др.)‚ имея свою собственную 
этническую историю‚ в свою очередь является синтезом разных 
этнических элементов древнего периода или результатом сложных 
процессов этонообразования. Поэтому возведение современных 
казахов к общему предку или к известным в истории мусульманским 

12 Бромлей Ю.В. Этнос и этнография. М.‚ 1973. С.37.



406

пророкам и их сподвижникам (сахабам)‚ как это часто делается на 
основе генеалогических преданий‚ следует признать прямолинейным 
и неверным подходом в решении данной проблемы. 

Надо полагать‚ что племена‚ образовавшие казахскую 
народность‚ до того как она приобрела этноязыковую общность‚ 
прониклась самосознанием этнонима «казах»‚ и‚ тем самым‚ вышла 
на историческую арену‚ прошли длительный путь исторического 
развития. Они‚ успевшие к этому времени объединиться в крупные 
родоплеменные союзы‚ были разнородными не только по своему 
этническому составу‚ но и в языковом отношении. Тюркоязычным 
племенам в силу объективных исторических причин приходилось 
наслаиваться на ираноязычные и смешаться с монголоязычными. В 
результате такого длительного этноязыкового процесса на территории 
Казахстана побежденным выходит тюркский этнический и языковой 
субстрат. На этой основе‚ вероятно‚ произошли не только сближение и 
консолидация племен‚ но и метисация и ассимиляция их этнического 
состава‚ антропологического типа и языка. Определяющим фактором 
сложных этногенетических процессов в конечном счете выступает 
язык. Следовательно‚ не приходится сомневаться тому‚ что этническую 
и языковую основу казахской народности в историческом прошлом‚ 
наряду с чисто тюркскими и тюркоязычными племенами‚ составляли 
ассимилированные нетюркские ираноязычные‚ монголоязычные и 
др. племена. Этим‚ пожалуй‚ следует объяснить исключительную 
преемственность в этнокультурной традиции племен‚ составивших 
казахскую народность‚ элементов сакской культуры‚ наличие сакских 
и монгольских этнотопонимов‚ а также параллельных этнонимов – 
названий родов и племен как аргины‚ найманы‚ керей (кереиты и т.д.).

Недостаточная изученность древней истории казахов естественно 
затрудняет процессы их этногенеза и глоттогенеза. Об этом периоде 
приходится говорить лишь гипотетически. Тем не менее‚ имеющиеся 
исторические свидетельства позволяют привести некоторые доводы 
в пользу сказанного выше. Так‚ в хуннскую эпоху‚ которая считается 
более или менее доступным обозрению рубежом исторического 
развития тюркских племен‚ территорию Казахстана населяли 
индоиранские племена (саки‚ юечжи‚ согдийцы и др.). Этнический 
процесс‚ происходившийся на этой основе‚ в конце I тыс. до н.э. 
прерывается нашествием и периодической эмиграцией кочевых 
хуннских племен‚ двигавшихся на Запад из глубин Центральной Азии. 



407

Историки считают13‚ что хунны‚ будучи неоднородными в этническом 
отношении‚ в своей основной массе состояли из тюркоязычных 
племен‚ причем в числе их были и западные союзники – усуны14.

Хунны и усуни на рубеже нашей эры‚ продвигаясь на Запад‚ 
занимают территорию Семиречья‚ вытесняя часть местного населения 
– саков и юечжей‚ и интегрируются на этой территории с оставшимися 
восточноиранскими племенами15. С этим процессом ученые связывают 
первый этап тюркизации древних насельников Казахстана. Вторая 
волна трюкизации и частичной монголизации Казахстана и Средней 
Азии16 была связана также с хунно-усунскими племенами. На этот раз 
усуни‚ продвигаясь в Западном направлении‚ теснят тюркоязычные 
кангюйские племена17‚ у которых в среднем течении Сырдарьи было 
крупное государственное объединение (Канцзюй). Начиная со II пол. 
I тыс. н.э. и в последующие эпохи территория Казахстана‚ которую 
населяли уже в основном тюркоязычные племена‚ становится 
ареной древнетюркского господства и подпадает в зависимость от 
тюркских каганатов. В VIII в. часть Казахстана попадает в арбиту 
влияния карлукских племен. В IХ-ХI вв. политическая гегемония на 
территории Казахстана переходит к огузам‚ кимакам и карлукам‚ в I 
пол. ХI в. в степях Центрального Казахстана – к кыпчакскому союзу 
племен‚ появившейся с территории Центральной Азии‚ а уже в ХII в. 
выступившие как огромный этнический массив на всей территории 
Евразии‚ включая и Казахстан – Дешти-кыпчак.

Таким образом‚ в этнической истории вообще и истории 
образования казахского языка обнаруживаем сложный процесс 
интеграции и дифференциации. Истоки образования современного 
казахского языка через языки племен‚ составивших в XV в основу 
казахского народа‚ ведут нас невидимыми нитями в исторически 
обозреваемый период развития тюркской этнической общности, 
восходят языкам древних хуннов‚ которыми‚ возможно‚ и 
определяются пратюркское состояние тюркских языков. Во всяком 

13 Бернштам А.Н. Социально-экономический строй орхоно-енисейских тюрок VI-VIII 
вв. Восточнотюркский каганат и кыргызы. М.-Л.‚ 1946‚ С. 82. Он же. История гуннов. Л.‚ 1951. 
С. 55-56.

14 Зуев Ю.А. К этнической истории усуней. // ТИИАЭ. АНКазССР. Алма-Ата‚ 1960‚ № 
8. С. 6-7.

15 Бартольд В.В. Соч. т.II. Ч. I‚ С.2 5-26.
16 Бичурин Н.Я. Собрание сведений .. Т.II. С. 258-259‚ Т.III‚ С.79.
17 Зуев Ю.А. К вопросу с взаимоотношениях усуней и канцзуй с гуннами и Китаем. – 

Изв. АН КазССР‚ Сер.общ.наук‚ 1957. № 2.
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случае‚ эти линии генетической преемственности неминуемо 
восходят к языкам древних усуней и кангюйцев‚ (идентифицируемых 
с современными уйсунами и канглы)‚ к языкам орхоно-енисейских 
и древнеуйгурских письменных памятников раннего средневековья 
(«Дивани лугат-ит тюрки» Махмуда Кашгарского‚ «Кутадгу 
билиг» Юсупа Баласагунского и др.)‚ к языку древних кыпчаков‚ 
упоминаемых в орхоно-енисейских памятниках и‚ наконец‚ к языкам 
многочисленных лексикографических‚ литературно-исторических‚ 
эпистолярных и прочих трудов‚ появившихся на кыпчакских языках 
до образования казахской народности.

Именно на основе такой преемственности исторического развития 
казахского языка с языками тюркских племен в древности было бы 
правомерным признать все перечисленные древние и средневековые 
письменные памятники общим достоянием всех современных 
тюркских народов‚ в том числе казахов. Следовательно‚ казахский 
язык‚ будучи современным по всем своим признакам и степени 
развитости‚ в той мере может быть отнесен и числу древних языков 
по своему происхождению.

Современный казахский язык функционирует в виде 
общенародного языка‚ характеризующегося исключительной 
монолитностью‚ и письменно-литературного языка‚ имеющего 
письменность на основе русской графики и рядом функционально 
дифференцированных стилей.

Казахский общенародный язык не имеет четко выраженных 
диалектных членений и незначительные его расхождения от 
литературных норм в области фонетики‚ лексики и морфологии‚ 
наблюдаемые в различных регионах республики‚ рассматриваются 
в четырех (западный‚ южной‚ центрально-северной и восточный) 
группах говоров. По этой же причине доминирующая диалектная 
основа литературного языка не выделяется. Он развивается на основе 
общенародного языка. 

На современном казахском языке проводится школьное и частично 
средне-специальное образование‚ издаются художественная‚ 
общественно-политическая‚ учебно-педагогическая‚ научно-
техническая литература‚ газеты и журналы‚ введутся радио и 
телепередачи‚ делопроизводство в отдельных государственных 
учреждениях‚ функционируют национальные театры‚ дома культуры.

Казахский язык‚ несмотря на длительные исторические контакты 
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с родственными (киргизским‚ узбекским‚ туркменским‚ татарским‚ 
уйгурским‚ алтайским и др.) и неродственными (монгольским‚ 
русским‚ арабским‚ иранским‚ китайским и др.) языками‚ 
относительно мало подвергся их влиянию. Влияния арабского‚ 
персидского‚ русского языков обнаруживают преимущественно 
в области лексики и семантики‚ слабее на уровне фонетики и 
морфологии. Арабско-иранские лексические заимствования из 
общего чисел активной лексики казахского языка составляют 
примерно 15%18. Монгольский субстрат образовавшийся в результате 
смешения казахских и монгольских племен в период и после 
нашествия Чингиз-хана‚ вероятно‚ по причине сильной нивелировке 
особенно не выделяется на общем фоне преобладающего кыпчакского 
компонента общенародного казахского языка.

В казахском языке функционируют девять исконных гласных (а‚ 
ә‚ е‚ ы‚ i‚ о‚ ө‚ ұ, ү) фонем‚ противопоставляемых по ряду‚ подъему 
и участию губ и 19 согласных (б‚ г‚ ғ‚ д‚ ж‚ з‚ й‚ к‚ қ‚ л‚ м‚ н‚ ң‚ п‚ р‚ 
с‚ т‚ у‚ ш) фонем. Он относится к числу сингармоничных тюркских 
языков‚ хотя и лабиальная гармония по сравнению с палатальной 
выражена значительно слаба. Ему свойственны также прогрессивная и 
регрессивная ассимиляции согласных. В нем отмечается динамическое 
и тоническое‚ т.е. музыкальное‚ ударения; последнее характерно для 
фраз и фразеологических единиц. Фонетическому строю казахского 
языка несвойственна долгота фонем‚ а в слоговом строе различаются 
три группы слогов: открытые (Г‚ СГ)‚ полузакрытые (ГС‚ ГСС) и 
закрытые (СГС‚ СГСС).

Морфологическая структура казахского языка‚ как языка 
агглютинативного строя‚ характеризуется: а) выделением в структуре 
слова и словоформ в поголовном большинстве случаев корневой 
и аффиксальной морфем; б) прозрачностью и этимологической 
затемненностью корневых морфем (тыныш > тын+ыш 
«тишина»‚ «спокойно»; айт > *ай+т «говорить»‚ «сказать»); в) 
развитой системой синтетического‚ аналитического и синтетико-
аналитического словообразования‚ в которой все грамматические 
формы присоединяются в определенной последовательности к корню и 
основе слова; г) выделением 9 частей речи‚ отличающихся присущими 
им морфологических показателей и синтаксических функций; д) 

18 Рүстемов Л.З. Қазiргi қазақ тiлiндегi араб-парсы кiрме сөздiгi. Алматы‚ 1982. 23 б. 
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отсутствием грамматических показателей категории рода; е) наличием 
формы единственного числа‚ совпадающей со основой слова и формы 
множественного числа в вариантах -лар//-лер//-тар//-тер//-дар//-дер; ж) 
наличием семи падежей (именительного‚ родительного‚ направительно-
дательного‚ винительного‚ местного‚ исходного и творительного) 
и соответствующих грамматических показателей; наличием 
категории принадлежности; з) наличием 5 залогов и 4 наклонений 
глагола; и) наличием категории принадлежности‚ определенности/
неопределенности‚ склонения и спряжения и т.д.

В синтаксическом отношении казахский язык характеризуется 
определенной типологией‚ в которой все составные элементы его 
занимают конкретные зоны и позиции; синтаксическая связь между 
членами предложения осуществляется тремя основными способами: 
согласованием‚ управлением и примыканием.

Таковы основные фонетические‚ лексические‚ морфологические и 
синтаксические особенности современного казахского языка.

Современный казахский язык постоянно обогащается за счет новых 
понятий‚ новообразований и заимствований‚ сохраняя в то же время в 
лексическом арсенале как исконно тюркские‚ так и собственно казахские 
слова и выражения‚ отражающие в себе всю духовную и материальную 
культуру народа‚ его миропонимание‚ обычаи и традиции. 

Казахскому языку придан статус Государственного языка (1989 
г.) и его дальнейшее развитие и функционирование происходят по 
Государственной программе Республики Казахстан.

 ҚР ҰҒА Хабарлары. 
Тіл, әдебиет сериясы. 2001. № 5.3-11 б.

Ғылым тілі және әдеби тіл статусы
Бүгінгі таңда дамыған, марқайған, кемеліне келген ұлттық 

әдеби тілдердің көп белгілерінің бірі – сол тілдегі ғылыми стильдің 
қалыптасуы болып саналады. Басқаша айтқанда, әдеби тілдің әдебилігі 
мен толыққандылығы «ғылым мен техника» тілі деп аталатын «кіші 
тілдің» («языковая подсистема» мағынасында) әлеуметтік қызметіне 
байланысты болса керек.

Осы тұрғыдан алып қарағанда жан-жақты дамып отырған бүгінгі 
казақ әдеби тілінің әлеуметтік қызметі мен қолданыс аясында ғылым-
техника тілінің атқаратын орны ерекше. Мәселе осы жайында.
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Алайда, мәселенің байыбына тереңірек бару үшін «әдеби тіл» мен 
«ғылым тілінің» арақатынасын, қалыптасу жолы мен даму процесін 
анықтап алған жөн. Ең алдымен айтарымыз: «ғылым тілі» мен «ғылыми 
тіл» де ген ұғымдар өзара байланысты болса да, екеуі бір емес. «Ғылыми 
тіл» әр саладағы ғылымның өзіне ғана тән тілдік ерекшеліктерінің 
белгілі жүйесі, қолданыс тәсілдері. Бұл терминді көбінесе «ғылыми 
стиль» деп те атайды. «Ғылыми тілге» қарағанда «ғылым тілінің» 
мағынасы әлдеқайда кең, ауқымы зор. Өйткені «ғылым тілі» деген 
ұғым жалпы әдеби тілдің атқаратын әлеуметтік-қоғамдық қызметінің 
үлкен бір саласын қамтиды. Бұл сала ғылыми-техникалық прогрестің 
шарықтап дамуына бай ланысты қанатын кең жайып, тамырын 
тереңдете түседі, өзі де дамиды, жалпы әдеби тілімізді де кемелдендіре 
түседі. Басқаша айтқанда: қоғам өміріне ғылыми-техникалық прогресс 
қаншалықты қажет болатын болса, сол қоғам мүшелеріне қызмет етіп 
отырған ғылым тілі де соншалық қажет.

Осы арадан келеді де, жалпы жазба әдеби тіл мен ғылым тілі өзара 
байланыса, астарласа дамитын, қалыптасатын құбылысқа айналады. 
Әдеби тілдің кұрамында ғылым тілінің пайда болуы оның қоғамдық 
қызметі мен қолданыс аясын кеңейту қажеттілігінен туады да, бұл 
оның төрт құбыласы тең дербес тіл ретінде өмір сүруінің бірден-бір 
кепілі болып саналады. Әдеби тілдің құрамында ғылым тілінің белгілі 
бір себептермен қалыптаса алмауы, немесе қалыптасса да, ғылыми 
қауым тарапынан кең қолданыс таппай, қалың көпшіліктен оқшау 
тұруы, сайып келгенде, әдеби тілдің қоғамдық статусына нұқсан 
келтіреді. Басқаша айтқанда, ғылым тілі қалыптаса алмаған әдеби тілді 
толыққанды әдеби тіл деп айтуға болмайды. Сондықтан да ғылым 
тілінің қалыптасуын, ғылымның жан-жақты дамуына сай жүйелене, 
жетіле түсуін әдеби тілдің әдебилігі мен әмбебаптылығының шартты 
белгісі деп қараған жөн.

Осы тұрғыдан алғанда бүгінгі қазақ жазба әдеби тілінің бұл салада 
қол жеткен мол табыстарымен қатар ойландыратын жақтары да жоқ 
емес.

Ғылым тілін жалпы әдеби тіл тұрғысынан алып, оны бейнелі 
түрде «кішігірім тіл», «үй ішінен тігілген үйшік» деп («подъязык», 
«языковая подсистема», «миниязык» мағынасында) қарайтын болсақ, 
осы «үйшіктің» дүниеге келуін жазба әдеби тіліміздің қалыптасуынан 
басталды деп қараған жөн. Өйткені, жазу-сызуы болмаған, не 
кенжелеп қалған тілде ғылым тілінің дүниеге келуі мүмкін емес; 
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Бұл, бір. Екіншіден, қашанда болмасын, ғылым тілі белгілі бір 
жүйеге түскен терминологиялық лексикаға негізделеді. Ол лексика 
тілдің жалпы лексикалық байлығының бір тұтас бөлшегі ретінде ең 
алдымен ғалымдарға қызмет етуі керек. Үшіншіден, бұл лексиканың 
қалыптасуына, жүйеленуіне, реттелуіне және байып, да муына ана 
тіліміздін өз мүмкіншіліктерімен қатар орыс тілінен және ол арқылы 
шетел тілдерінен қабылданған терминдер мен терминдік тіркестер де 
негіз болды. Төртіншіден, терминологиялық лексика ғылым-техника 
салаларының өзара жүйеленуіне және іштей дифференцияға ұшырауына 
байланысты әр саладан жасалған терми нологиялық сөздіктер негізінде 
қалыптасады. 

Осы бір объективті процесті жалпы әдеби тіл статусы мен 
қолданыс тұрғысынан  алып, оның  бүгінгі  нақтылы жағдайын сын 
көзбен қарастырып көрсек, жалпы ұлт тілінің жан-жақты дамуына 
нұқсан келтіретін келеңсіз жағдайларды көруге болады. Алайда біз 
бұл жағдайларды біле тұрсақ та тоқырау жылдарында ашық айтып, 
оның объективті себеп-салдарын анық көрсете алмадық. Ал, бүгінгі 
күні плюрализм принциптерінің дамуына байланысты, ащы болса 
да шындықтың бетін ашып, ана тілімізге кінарат келтіріп отырған 
кемшіліктер мен келеңсіздіктерді жөндеуге саналы түрде ат салыспасақ 
болмайтын сияқты. 

1. Осыған орай ең алдымен мойындайтынымыз: ғылым тілі 
бүгінде әдеби тіліміздің ең сүбелі саласы, жон арқасы. Сондықтан 
да оның өзіндік мәселесі аз емес, айта берсең, өзге проблемалардың 
ішінде өзектісі де, тіл тағдырына тікелей қатыстысы да ғылым тіліне 
байланысты. Өйткені ғылым тіліне тек «таза» ғылым мен техника 
атаулары ғана емес, сонымен қатар оған ғылыми негізде дамып отырған 
бүкіл рухани, мәдени өміріміздегі сан алуан құбылыстардың мән-
мағыналарын жүйелі түрде анықтайтын, саралайтын, түсіндіретін 
ұланғайыр лексикалық байлығымыз да жатады. Ресми түрде 
қалыптасып, іштей жіктелгенімен олардың қолданылмайтын саласы 
кемде-кем. Арнаулы ғылыми-техникалық терминдерді былай қойғанда, 
мектептегі оқу-тәрбиеден бастап, әр саладан мамандық беретін жоғары 
оқу орындарына дейін, саяси-әлеуметтік өмірде, өндіріс-шаруашылық 
саласында, мәдени-тұрмыс жағдайында күнделікті қолданылып 
жүрген жүздеген, мыңдаған көпшілік қолды терминдердің өзі қаншама. 
Осылардың барлығы әдеби тіліміздің актив қорына жатады. Шын 
мәнісінде солай болу керек еді, бірақ ол іс жүзінде олай емес. 
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 2. Оның бірнеше себебі бар сияқты. Күн санап, тоқтаусыз 
жасалып, толығып, байып жатқан терминологиялық лексиканың 
жалпы тілдік лексикамен арақатысында үлкен алшақтық байқалады. 
Мәселен, қазақ тілінің 10 томдық түсіндірме сөздігінде1 варианттар 
мен диалектизмдерді, етістіктің парадигматикалық формаларын 
қосып есептегенде, 67 мыңдай лексикалық единица қамтылған екен. 
Олар 103,5 мыңдай мағына береді2. Бұл сөздікке бірен-саран болмаса, 
ғылыми-техникалық терминдер енбеген. Сонда, «байырғы лексикалық 
байлығымызға енбеген термин мен бір тұтас мағына беретін терминдік 
тіркестер қанша?» деген сұрақ тууы мүмкін ғой.

Совет дәуірінде жарык көрген 83 терминологиялық сөздік терминдік 
лексиканың жалпы санын шамамен айтуға мүмкіндік беретін сияқты. 
Біздің шамалауымызша техника және табиғат ғылымдары саласынан 
жасалған 51 сөздік пен қоғамдар ғылымы бойынша жасалған 32 
сөздіктегі терминдік единицалардың жалпы саны 10 томдық сөздіктегі 
сөздердің санынан әлдеқайда артық. Мәселен, М. Исабаев тарапынан 
жасалған орысша-латынша-қазақша медицина терминдерінің 
сөздігінің бір өзі3 шамамен 10 мыңдай терминдік единицаны қамтыса, 
сол сияқты 500-ден 3 мыңға дейін термин енген сөздіктер қатарына 
жалпы биология4, металлургия5, экономика6, математика7, физика8, 
заң9, әдебиеттану10, тіл білімі11 сөздіктерін жатқызуға болады. Тек 

1 Қазақ тілінің түсіндірме сөздігі. Алматы, Т. 1–1974; Т. 2 – 1976; Т. 3 – 1978; Т. 4 – 1979; 
Т. 5 – 1980; Т. 6 – 1982; Т. 7 – 1983; Т. 8 – 1985, Т. 9 – 1986, Т. 10 – 1986.

2 Ысқақов А. Қазак тілінің он томдық түсіндірме сөздігі: (Соңғы сөз орнына) // КТСС. 
10-т., 1986, 500-6.

3Исабаев М. Орысша-латынша-қазақша терминология сөздігі. 5: Медицина. Алматы, 
1960.

4 Мұсақұлов Т. Биология терминдерінің орысша-қазақша сөздігі. Алматы, 1960; Сол 
автор. Қазақша-орысша терминологиялық сөздік. Биология терминдері. Алматы, 1962.

5 Бехмухаметов Е. Краткий русско-казахский словарь терминов металлургической 
промышленности. Алма-Ата, 1959.

6 Насырова М. И. Русско-казахский краткий словарь социально-экономических терминов. 
Алма-Ата, 1979.

7 Әмірбаев М., Бектаев К. т. б. Математика терминдерінің орысша-казақша сөздігі. 
Алматы, 1959.

8 Аққошқаров Е. Физика терминдерініц орысша-қазақша түсіндірме сөздігі. Алматы, 1974.
9Байсалов С., Уәлиев М., Әбжанов К. т. б. Зац терминдерінің орысша-қазақша 

түсіндірме сөздігі. Алматы, 1986.
10Әбетов Ғ. Әдебиеттану терминдерінің қысқаша қазақша сөздігі. Алматы, 1962.

11Кеңесбаев І. К., Жанұзақов Т. Тіл білімі терминдерінің орыс ша-қазақша сөздігі. Алматы, 
1962.
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коғамдық ғылымдар саласынан ғана Тіл білімі институты тарапынан 
ЭВМ арқылы сұрыпталып, реттеліп, баспаға дайындалып жатқан 
қазақша-орысша және орысша-қазақша сөздіктердің өзі жалпы саны 
60 мыңға жуық терминдік единицаны қамтып отыр. Сөйтіп, тұлғалық 
жағынан қайталауын есептемегенде, терминологиялық мағына беретін 
единицалардың жалпы саны шыкқан және шығатын сөздіктерде 67 
мыңнан әлдеқайда көп екендігіне таласуға болмайды.

Бұл нені көрсетеді? Бұл, бір жағынан, әдеби тіл лексикасының 
ғылыми-техникалық прогресс дәуіріндегі заңды түрдегі дамуынан 
дерек берсе, екінші жағынан, бұл тәрізді лексиканың жалпы халықтық 
лексикадан сан жағынан асып бара жатқанын көрсетеді. Дәл осы 
жерде біз әдеби тілдің көркемдік сипатынан гөрі стандарттық және 
ресмилік белгісінің арта бастағандығын айқын аңғарамыз. Әрине, 
мұндай құбылыс барлық тілдерде кездеседі. Мысалы, орыс тіліндегі 
терминологиялық лексиканың саны да жай лексикадан әлдеқайда артық. 
Бірақ бұл жағдай ерекше қарқынмен толығу процесін басынан кешіріп, 
өзінің барлық ішкі потенциялдық мүмкіншілігін іштей саралап, сарқа 
пайдалана алмай отырған аз сан ды халыктардың тілі үшін айтарлықтай 
табиғи құбылыс болмаса керек. Осыған орай екі түрлі жағдайды 
ескерген жөн.

Біріншіден, өз қабілетін толық ашып үлгермеген шағын ұлт 
тілдерінің лексикасына жалпы тенденция бойынша қажеті болса да, 
болмаса да төпеленіп, үсті-үстіне қабылданып жатқан жаңа ұғымдар мен 
«судай жаңа» атаулар сол тілдің табиғатына тереңдеп сіңбесе, жалпы 
сөз байлығымен етене араласып, қолданыс аясында біте қайнасып 
кетпесе, олар санда бар да, санатта жоқ басы артық «балласт» болып 
қалуы мүмкін. Мұндай терминдерді тіліміз «қабылдады» деп кесіп 
айту қиын. Екіншіден, күнделікті жасалып жатқан жаңа терминдердің, 
көпшілік қауым тарапынан қолданыс таппауы тіл табиғаты үшін бір 
қасірет болса, сол терминдерді жасаушы, әрі тұтынушы мамандардың 
өздері тарапынан іске қосылмауы, әдеби тілдің сүбелі саласы ретінде 
емін-еркін қолданылмай, кітап сөрелеріндегі сөздік түрінде ға на қалып 
коюы, одан да жаман. Шын мәнісінде ғылым тілін дамытқымыз келсе, 
ең алдыменен оларды мамандардың өздері өз саласында толық қолдана 
(жаза да, оқи да, сөйлей де) білуі өте қажет. Әрбір маман әдеби тілдің 
нормасына сай ғылыми стильді жетік меңгере отырып, өз еңбектерін 
қарапайым халыққа да, қаламдастарына да түсінікті етіп жаза білсе, 
айтайын деген ойын, ғылыми пікірін ауызша дәл де бейнелі түрде 
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жеткізе білсе, әдеби тілдің әдебилік статусы шыңдала түскен болар 
еді. Бұл тәрізді үлкен өнерді меңгеру әрбір парасатты азаматтың ана 
тілі алдындағы абзал борышы бол са керек. Ол болмаған жерде шын 
мәнісіндегі ғылым тілі жоқ, ал ғылым тілі қалыптаспаған, қалыптасса 
да, қолданыс таппаған жерде, әдеби тілді толыққанды әдеби тіл деп 
тануға болмайды.

Осы тұрғыдан алып қарағанда бүгінгі қазақ әдеби тілінің жағдайы 
біле білген адамды алаңдатпай қоймайды. Мәселе қазақ әдеби тілінде 
ғылым тілінің, ғылыми стильдің толық қалыптаспауында емес, сол 
тілдің қол даныс аясының тым тарлығында, еркін дамымауында болып 
отыр. Ғылым тілі қызметін бүгінде кемелдене түскен көркем шығарма, 
публицистика, информация тілімен салыстыруға болмайды. Ғылым 
тілінің көпшілік қолды элементтері бұл салаларда да қолданылады, 
бірақ олардың бәрі де тар мағынадағы ресми терминдердей емес.

Сонымен, «ғылым тілінің басқа салаларға қарағанда, кенжелеп, 
қолданыс аясының тым тарылып кетуіне қандай себептер болды?» 
деген сауалға жауап іздейтін болсақ, оның негізгі себебін экологиялық 
кінаратқа ұшырап отырған тіліміздің жалпы жағдайынан байқауға 
болады. 1979 жылғы санақтың мәліметі бойынша республикадағы 
қазақтардың 98,6 проценті өз тілін ана тілім деп есептейді екен. Бірақ 
бұл дерек шындыққа жанаспайды. Біздің пайымдауымыз бойынша 
қазақ тілін мүлдем білмейтіндер мен шала-шарпы білетін қазақтардың 
өзі қазірде-ақ 40 проценттен көп болмаса, аз емес. Бұл проценттің, саны 
бұдан кейін де өсе түсуі мүмкін.

Осындай объективті себептермен кінаратқа көбірек ұшырап 
отырған ғылым тілі екендігін мойындап, тиісті шараларды бүгін 
қолданбаса, ертең кеш болатыны сөзсіз. Бір қарағанда республикамызда 
ғылым тілінің толық дамуына қажетті объективті жағдайлар да жоқ 
емес. Басқаны былай қойғанда, совет дәуірінде дүниеге келген 83 
терминологиялық сөздік, сондай-ақ ана тілімізде оқып, үйреніп отырған 
В. И. Лениннің 55 томдық ғылыми мұрасы мен басқа да марксизм 
классиктерінің еңбектері нені көрсетеді? Бұл еңбектерде жүздеген-
мыңдаған қоғамдық-саяси, әлеуметтік, философиялық, экономикалық, 
социологиялык, праволық т.б. терминдердің қазақшалануы бәрімізге 
белгілі. Бірақ мәселе, сайып келгенде, осы терминдердің сала-сала 
бойынша, өз жүйесімен іс жүзінде қолданылуында болып отыр. 
Қоғамдық ғылымдар бойынша ғылыми еңбек жазу, баяндама, лекциялар 
оқу республикамызда біршама жолға қойылса да, табиғи-техникалық 
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ғылымдар саласында бұл дәстүр әлі қалыптасқан жоқ. Физика, химия, 
биология, математика, металлургия, астрофизика, геология т. б. толып 
жатқан ғылымдар бойынша монографиялық еңбектердің қазақ тілінде 
жазылуы әлі күнге дейін әдетке айналмағандығы өкінішті-ақ. Ғылым 
тілінің қалыптасуында арнаулы «Ғылым» баспасының атқаратын ролі 
орасан зор. Алайда жыл сайын шығатын жүздеген ғылыми еңбектердің 
басым көпшілігі (80–90 проценті) орыс тілінде шығады. Мәселен, 1989 
жылы осы баспадан шығатын ұзын саны 150 еңбектің тек 15-і ғана 
қазақша шықпақшы. Оны 30 институттың ішінен негізінен Тіл білімі 
институты мен М.Әуезов атындағы Әдебиет және өнер институты ғана 
шығармақшы болып отыр. Мұндай жағдайда, әрине, ғылым тілін дамыту 
мүмкін емес. Ғылыми басылымның бұл түрімен әдеби тіліміздің статусын 
қалыптастыруға тигізер септігі шамалы. Осы жағдай бәрімізді де қатты 
алаңдатады. Өйткені ғылым тілі дамымаған жерде әдеби тілдің статусы 
ғана емес, жал пы рухани өміріміздің, ұлттық мәдениетіміздің дамуы 
жайында сөз ету қиын. Сондықтан да ғылымның республикамыздағы 
дамуын тек оның қол жеткен табыстарымен ғана бағаласақ, ашқан 
жаңалықтарымен ғана өлшесек, мықтап қателесеміз. Егер біз ғылымның 
барша жаңалықтары мен табыстарын ең алдымен адамның, халықтың 
игілігіне қажет дүние деп танысақ, бұл арадағы тілдің атқаратын орасан 
зор қызметін де ұмытпағанымыз жөн. Өйткені қандай ғылым болмасын 
халыққа қызмет ету үшін ол сол халыққа етене жақын, түсінікті тілде 
дамуы тиіс. Бұдан, әрине, басқа тілде білім алуға болмайды деген пікір 
тумаса керек. Дегенмен орта мектептерді ана тілінде бітірген жастардың 
жоғары білім мен мамандық алуды сол тілде жалғастыруы өте тиімді 
болар еді, өйткені тіл тосқауылы («языковой барьер» мәнінде) әрқашан 
да білім саласына, мамандық игеруге жағымсыз әсер етеді.

Ана тілімізде ғылым дамытудың негізгі тетігі қазақ зиялыларының, 
интеллекті қауымның тіл табиғатына аса сергектікпен қарап, оның өсу, 
даму процесіне саналы да белсенді түрде ықпал жасауына байланысты. 
Осы орайда сан алуан мамандық иелері (инженерлер мен техниктер, 
агрономдар мен дәрігерлер, архитектор мен конструкторлар, физиктер 
мен математиктер, химиктер мен металлургтер, философтар мен 
экономистер, тарихшылар мен археологтар, тілшілер мен әдебиетшілер 
т. б.) ана тілін өз саласында сөйлете білсе, оның қоғамдық потенциясы 
аса түсіп, қолданыс шеңбері әлдеқайда кеңейген болар еді.

Амал жоқ, бұл саладағы табыстарымыздан гөрі кемшіліктеріміз әлі 
де молырақ.
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Енді қазақ тіліндегі терминологиялық лексиканың  жасалу, 
қалыптасу жолдары мен оның тұлғалық және мағыналық құрамына 
әдеби тіл статусы тұрғысынаи аз-кем тоқталып өтелік.

30-жылдары қабылданып, күні бүгінге дейін барлық ұлт тілдерінде 
қолданыс тауып келе жатқан «әрбір тілдің ішкі мүмкіншіліктерін 
сарқа пайдалану» және «орыс тілінен және орыс тілі арқылы шет 
тілдерден қабылдау» деген ғылыми принциптер негізінде барлық ұлт 
тілдерінде терминологиялық фонд жасалғандығы бәрімізге белгілі. 
Терминология мәселелері әрбір тілде бір шама зерттелсе де, осы бір 
ортақ дүниенің тілдік табиғатымен жасалу жолдары, кұрамы мен 
мазмұндық сапасы әлі күнге дейін арнайы да, салыстырылып та сөз 
болған емес121.

Дегенмен осы мәселенің егжей-тегжейін ойластыратын уақыт 
жеткен сияқты. Өйткені түркі тілдерінде жасалып жатқан ортақ 
терминологиялық фонд жайында біз көп айтамыз да, осы фондтың 
құрамы мен мазмұнына, әрбір тілдің табиғатына үйлесімділігі мен 
сыйымдылығына көп мән бермейміз, бұл процестің сыры мен сипатын 
жеке тілдердің шеңберінен шығып барып, бүгінгі талап биіктігінен 
қарамаймыз.

Ал ол қажет екен. Қажет болатын себебі, біріншіден, өз күйін 
күйттеп, өзінше термин жасап жатқан туыстас тілдердің лексикалық 
байлығындағы «ортақ интернационалдық фонд» дегенді анықтау 
үшін болса, екіншіден, сол дүниенің, әрбір тілдегі қолданыс активтігі 
мен пассивтігін айқындай түсу үшін керек.

Ең алдымен туыстас тілдердің терминологиялық лек сика 
құрамындағы интернационалдық фонд деген не, соған тоқталайық. 
Мәселен, қазақ, қырғыз, өзбек т. б. туыстас түркі тілдердің бәрінде 
де революциядан кейін термин жасаудың бірден-бір қайнар көзі және 
оны бағыттаушы, бағдарлаушы, әрбір тілдің өзіндік потенциясын 
ашушы орыс тілі болып саналады. Ғылым мен тех ника саласындағы 
жаңа ұғымдар мен саяси-әлеуметтік өмірімізде күн санап туындап 
жатқан жаңа түсініктердің бәрі де ең алдымен орыс тілінің негізінде 
қалыптасып, СССР халықтарының тілдеріне бірдей «тарап» отыруда. 
«Тарау» деген сөздің мәнісін жоғарыда аталған термин жасаудың 
екі принципі тұрғысынан «термин жасау», «термин қабылдау» деп 
түсіну керек.

12 Кайдаров А. А., Абдрахманов А. А. Казахская терминоло гия // Развитие терминологии 
на языках союзных республик. М., 1987 С. 29–49.
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Шынында да осы екі принцип бойынша мыңдаған ғылыми-
техникалық, табиғи және қоғамдық терминдерді жасауда әрбір тіл 
өзінің лексикалық байлығын, дербестігін, өзіне тән ерекшелігін сақтап 
келеді.

Осының нәтижесінде бір «ортадан» тараған терминдер мен 
терминдік тіркестер бірде аударылып, бірде аударылмай сол қалпында 
туыстас тілдерден орын алып келеді. Мәселен, орыс тіліндегі 
Центральный Комитет деген саяси терминді қазақ тілі Орталық 
Комитет, қырғыз тілі Борбордук Комитет, татар тілі Өзәклек Комитет, 
ұйғыр тілі Мәркизий Комитет, ноғай тілі Центральный Комитет 
түрінде қабылдап отыр. Дәл осы тілдердің алдыңғы төртеуінде бұл 
термин жартылай калька болса, кейінгі біреуінде ауыс-түйіс ретінде 
қабылданған. Қалай болған жағдайда да аталмыш тілдерге ортақ бір 
терминнің 5 түрлі ұлттық варианты жасалып отыр. Ал бұл терминнің 
жер жүзіндегі тілдердің көбіне тарағанын ескерсек, оның халықаралық 
интернационалдық терминдер санатына жататыны сөзсіз.

Орыс тілі арқылы тарап, СССР халықтарының тілдерінде 
қолданыс тауып отырған осындай ғылыми-саяси терминдер көп-ақ. 
Сондықтан да бізге оларды әртектес тілдерде кең тарауына байланысты 
интернационалдық термин деп қарауға болатын сияқты. 

Ендігі мәселе осы ұлтаралық ортақ терминдердің ара салмағын 
ажыратуда. Бұл мәселенің төркіні, түптеп келгенде, тілімізде термин 
жасаудың алғашқы кезеңдеріне барып саяды. Біз жоғарыда тіліміздегі 
терминологиялық лексиканың жалпы лексикалық байлығымыздан (сан 
жағынан) асып бара жатқанын ескерткен едік. Енді осы терминологиялық 
лексикамызды іштей сұрыптап, тілдік табиғатына қарай жіктеп көрсек, 
терминдік мәнге ие болған байырғы қазақ сөздері (оған тілімізге ертерек 
еніп, сіңісіп кеткен араб, парсы, монғол элементтері де жатады) мен 
орыс және иптернационалдық термии-сөздерінің ара салмағы айрықша 
назар аударады. 

Біздің пайымдауымыз бойынша 70 мыңнан асып ба ра жатқан 
тіліміздегі терминологиялық лексиканың басым көпшілігі совет-
интернационалдық терминдердің үлесіне тиеді екен. Сөзіміздің 
дәлелді болуы үшін біз мәдени өмірімізде басқаларға қарағанда көбірек 
қолданылатын әлеуметтік-экономикалық терминдердің орысша-
қазақша сөздігіне13 талдау жасап көрдік. Осы сөздікте қамтылған 
1150 терминнің тікелей орыс тілінен қабылданғандары 531 единица 

13 Айтбаев Ө. Қазақ, терминологиясының атасы // Қазақстан әйелдері. 1989. № 4. 7–8-6.
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(олар мына тәрізді: коммюнике, компаньон, комплекс, локаут, ломбард 
сияқты жеке сөздер мен компрадор буржуазия – компрадор ская 
буржуазия, монополиялық рента – монопольная рента, гектарлық 
принцип – гектарный принцип сияқты калька-сөз тіркестері) болса, 
232-сі (сыртқы заемдар – внешние заемы, ішкі рынок – внутренний 
рынок, қорытынды баланс – заключительный баланс тәрізді) жартылай 
калька да, қалған 387 единица (алым – по дать, пайда – прибыл, өсімқор 
– ростовщик, қайта құру – перестройка; реорганизация, қосымша еңбек 
– приба вочный труд) тәрізді таза қазақ тілінде жасалған тер миндер 
екен. Сонда орыс тілінен толық, жартылай каль ка түрінде қабылданған 
жеке терминдер мен терминдік тіркестер (жалпы саны 763 единица) 
таза қазақша алынған терминдерден (ол 387 единица) екі еседей артық 
болып тұр.

Осы келтірілген деректер дәл болмаса да, жалпы тіліміздегі 
терминологиялық лексиканың тілдік құрамын, қазақша терминдер мен 
шеттен қабылданып жатқан совет-интернационалдық және құрамы 
аралас терминдердің  ара салмағын  біршама дұрыс айқындайтыны 
сөзсіз. Сонда қазақ тілінде жасалған терминдердің үлесіне 34-35 
процент тисе, қалған 64-65 процент орыс тілінен алынған таза және аралас 
терминдердің есесіне тиіп тұр.

Бұл объективті факторлар нені көрсетеді? Біріншіден, бұдан 
біз тіліміздегі совет-интернационалдық терминдерінің қазақ тілі 
негізінде жасалған терминдерден басым екендігін көрсек, екіншіден, 
«қазақшаланған» терминдердің көпшілігі халықаралық емес, орыс тілі 
негізінде жасалған терминдердің баламасы болып отыр. Оған дәл осы 
сөздіктің өзінен де көптеген мысалдар келтіруге болады. Мәселен: 
прибавочный продукт – косымша өнім, прибавочная стоимость – қосымша 
құн, платежеспособность – төлем кабілеттілігі, издержки производства 
– өндіріс шығындары, срочная ссуда – мерзімді қарыз, торговая прибыль 
– сауда пайдасы. Уде шевление – арзандату, удорожание – қымбаттату 
т. б.

Бұдан шығатын қорытынды: орыс тілінде жасалған терминдердің 
ұлт тілдеріне аударылуға бейім тұратындығы. Оның бір себебі: түсінуге 
жеңіл, аударуға оңай. Орыс тілінің ұлтаралық қатынас кұралы ретінде 
басқа ұлт өкілдеріне етене жақын болуы, белгілі дәрежеде меңгерілуі оның 
аударылуына мүмкіншілік тудырып отыр. Ал халықаралық терминдер 
жайында оны айтуға болмайды. Олар (мәселен: коммунизм, социализм, 
демократия т. б.) термин ретінде тұтас қабылданады да, оның кұрамы, о 
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бастағы мағынасы біз үшін айқын бола бермейді. Сондықтан болу керек, 
орыстың байырғы төл сөз ретінде (совет, председатель, сот, пулемет, 
самолет т. б.) алынған терминдері қазақ тілінде де, басқа түркі тілдерінде 
де өте аз. Өйткені олар көбінесе аударылып алынады да, түпкі тегі 
халықаралық терминдер болса, негізінен аударылмай алынады. Осы арада 
орыс тілі интернацноналдық терминдерді тек өз қорына қабылдаушы, 
яғни аккумулятивті қызмет атқарушы ғана емес, сонымен бірге СССР-дегі 
басқа халықтардың тіліне өткізуші (индуциялаушы) тіл ретінде де белгілі 
роль атқарып отыр. 

Бұл мәселенің бір жағы ғана. Оның екінші жағы: тек орыс тіліне ғана 
бағдарлау деген сөз барлық тілдерге тән баласа да, ол өз мүмкіншіліктерін 
сарқа пайдалануға тежеу салып, біршама шектейтін сияқты.

Егер (20-30 жылдары) түркі тілдері біресе пуристік тенденцияға бой 
ұрып, орыс-интернационал терминдерін қайткен күнде де аударуға, одан 
кейінгі бір дәуірде оларды сол қалпында қабылдауға тырысса, қазіргі 
кездегі терминология жасау процесіне тән принцип – дифференциациялық 
бағытта жүргізіліп отыр.

 Бұл принциптің ерекшелігі ертеректе өз тіліміздің мүмкін-
шіліктерін толық ескермей, қабылдана салынған кейбір терминдерді 
қайта қарап, оларға жаңа балама табу, немесе мағыналық жағынан 
өзара жіктеу арқылы терминдік мән беру болып саналады.

Осыған орай айта кететіп бір жағдай: сол 20-30 жылдары жасалган 
терминдердің кейбір ғылым саласында тұрақтап, күні бүгінге дейін 
өзгеріссіз қолданылып келе жатқандары да жоқ емес. Бұған мысал 
ретінде Ахмет Байтұрсынов тарапынан жасалған тіл білімі мен әдебиеттану 
саласындағы әбден қалыптасып кеткен көптеген терминдерді келтіруге 
болады. Тіл білімінде қолданылатын орыс және халықаралық терминдерді 
басқа ғылымдар саласындағыдай қалай болса солай ала салмай, оқырман 
көпшілікке түсінікті болу үшін оларды жүйелі түрде қазақ тілінің өзіне 
тән байырғы сөздер негізінде тыңнан жасауға ғалым көп күш салған. 
Қазақ тілімен туыстас түркі тілдерінде терминология проблемасы белгілі 
бір жүйеге түспей, үйлесім таппай жатқан кездерде А. Байтұрсыновтың 
жаңашыл әрекеті түркологияда ерекше көзге түскен еді. Оның байырғы да 
казақи сөздер негізінде жасаған қарапайым халыққа түсінікті тер миндері 
о баста жеке мақалаларында, кейінірек «Оқу құралы», «Тіл-құрал» деп 
аталатын (I. Фонетика – «дыбыс жүйесі», II Морфология – «сөз жүйесі», III. 
Синтаксис – «сөйлем жүйесі»), «Тіл жұмсар» («Қолданбалы грамматика») 
деп аталатын еңбектерінде кеңінен қолданыла бастайды. Мәселен: дыбыс, 
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дауыссыз ды быс, жарты дауысты дыбыс, қатаң дыбыс, ұяң дыбыс, 
ымыралы дыбыс, буын, сөз аяғы, сөз басы, қос сөз, қосалқы сөз, туынды 
сөз, тұлға, түбір, жалғау, жұрнақ, қосымша, септік – атау, ілік, барыс, 
табыс, жатыс, шығыс, көмсктес, зат есім, сын есім, сан есім, есімдік, 
етістік, үстеу, шылау, демеу, одағай, сөйлем, жай сөйлем, жалаң сөйлем, 
жаңылма сөйлем, сүраулы сөйлем, болымды сөйлем, болымсыз сөйлем, 
бастауыш, баяндауыш, анықтауыш, толықтауыш, пысықтауыш т. б. 
жүздеген лингвистикалық терминдер қазақ тіл білімінде А. Байтұрсынов 
есімімен байланысты айтылады.

Әрине, отызыншы жылдардан кейінгі жарты ғасырдың ішінде қазақ 
тіл білімі қарқындап дамыды, жаңа терминдік ұғымдармен толыға түсті, 
байи түсті. Бірақ А. Байтұрсынов жасап кеткен терминдердің кейбіреуі 
болмаса (мыс.: ымыралы дыбыстар – индифферентные звуки т. Б.) 
басым көпшілігі ғылыми терминдік статусқа ие болып, күні бүгінге дейін 
қолданылып келеді.

Терминолог ғалымдардың пікірі бойынша кейбір терминдерді орыс 
тілінің үлгісімен жасалған деген сылтаумен қолданыстан шығарып 
тастауға, не ауыстыруға әрекеттер де болған. «Бірақ, деп жазады Ө. 
Айтбаев, – бұл әрекеттен ештеңе шықпады. Қайта бұдан артық үлгіні 
қанша әрекет еткенмен, жасай алмайтындарына көздері жетіп, елдің бәрі 
А. Байтұрсынов терминдерін негізге алды. Күні бүгінге дейін мектеп 
пен жоғары оқу орындарында пайдаланып келе жатқан оқулықтардағы 
терминдік жүйе түгелімен Ахаң есімімен байланысты»14.

Бұл келтірілген фактіден біз екі түрлі қорытынды шығара аламыз. 
Біріншіден, орыс және халықаралық ғылыми терминдерді түркі тілдер 
негізінде де қалыптастыруға болатындығы, екіншіден, мұндай терминдер 
басқа ауыс-түйіс терминдерге қарағанда өзінің карапайым халыққа 
түсініктігімен, дәлдігімен және өміршеңдігімен ерекшеленетіндігі.

Енді осыдан келіп, «әрбір ұлт тілі термин жасауда өзінің ішкі 
мүмкіншіліктерін сарқа пайдалануы керек» деген қағиданың шын 
мәнісінде іске асырылуы, немесе үстірт орындалуы жалпы ұлт әдеби 
тілдерінің қалыптасуына және оның өзекті саласы – ғылым тілі 
статусына тигізетін ықпалы анық байқалады. Жоғарыда біз келтірген 
байырғы сөз байлығы мен терминдік лексика арасындағы диспропорция, 
сайып келгенде, тілдің біржақты дамуына, ұлттық табиғилықтан гөрі 
жасандылыққа, ресмилікке әкеліп соғады. Егер біз ұдайы осы біржақты 
принципті өрістете берсек, терминологиялық лексикамызды байытуда тер 

14 Айтбаев Ө. Қазақ, терминологиясының атасы // Қазақстан әйелдері. 1989. № 4. 7–8-6.
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төгіп ізденуден гөрі, термин жасаудың оңай жолы – «Шеттен кабылдау» 
тәсіліне көбірек бой ұрсақ, күндердің күнінде әдеби тіл менен ондағы 
терминологиялық лексиканың арасын алшақтатып алуымыз мүмкін.

Ана тіліміздің тағдыры, оны жан-жақты дамытудың бір тетігі, 
демек, Ғылым тіліне де байланысты – Ғылым тілін зерттеу жұмысына 
мән беретін уақыт жеткен сияқты.

Ғылым тілі тұрғысынан алып қарағанда түркі тілдерінің тағдыры 
ортақ. Олардың бүгінгі күндегі даму заңдылығы мен ерекшеліктері 
түркологтардың назарынан тыс қалмауы керек15.

«Терминдер мен олардың аудармалары»,
 Алматы, 1990. 9-21 б.

Кемел елге кемел әліпби керек
Қазақстан Республикасының Президенті 

Назарбаев Нұрсұлтан Әбішұлына

Ашық хат

Қадірлі Президент мырза!
Өркениет биігіне шеру тартып бара жатқан еліміздің ұлы 

көшін бастап, осынау бір қиын-қыстау кезеңде бейбіт өміріміздің 
шырқын бұзбай, берекесін кетірмей, ел-жұрттың татулығын сақтап, 
болашағына үлкен сеніммен қарауына қажет барлық жағдайды жасап 
отырғаныңызды дос та, дұшпан да жақсы біледі. 

Қазақ халқының рухани, мәдени, саяси өмірінде кейінгі жылдары 
қол жеткен мол табыстарымыздың бірін ана тіліміздің биік мемлекеттік 
мәртебеге ие болуы десек, ендігі жерде осынау бір қоғамдық үрдісті 
жалғастыруға, санамыздың оянып, салтымыздың жаңғыра түсуіне аса 
қажет тағы бір күрделі қадам – ұлттық жазуымызды қалыптастыру.

Әрине елу жылдың ішінде әбден қалыптасып қалған кирил 
әліппесін латын әліппесімен алмастыру Қазақстан жағдайында, 
әсіресе, бүгінгі экономикалық, саяси-әлеуметтік қиыншылықтар мен 
этнодемографиялық ахуалға байланысты қиыннан да қиын іс екенін 
бәріміз де жақсы түсінеміз. Дей тұрсақ та, барлық түрк елдерінде 
басталып кеткен осы бір қоғамдық үрдістен Қазақстанның, қазақтардың 
бой тасалап, сырт қалуы мүмкін емес. Егер арамызда «бұл мүмкін» деп, 

15  Мусаев К. М. Ленинские заветы и развитие тюркских язы ков // Советская тюркология. 
1988. № 2. С. 3–23
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ойлайтын сәуегейлер табылса, олар мықтап қателеседі. Өйткені бұл 
мәселе еріккеннің ермегі емес, замана талабы, өркениетті де тәуелсіз ел 
болудың алғышарттарының бірі.

Сондықтан қазақтар да, басқа түрк халықтарының ең соңында 
болса да, ерте ме, кеш пе, әйтеуір, жазу мәселесін бір шешуі сөзсіз: 
өмірдің өзі осыны талап етеді, өзімізді тәуелсіз елміз деп қаншама 
марапаттасақ та, туыстас елдермен қауымдаса өмір сүрмесек болмайды. 
Ал оның басты шарты – елара алтын көпір, ортақ жазу. Демек, бізге де 
бұл қауымнан бөлектеніп, саяқ жүрудің еш жөні жоқ және ол мүмкін де 
емес. «Бөлінгенді бөрі жейді» дейтін халық даналығы да, міне, осыны 
аңғарса керек. 

Жер бетінде тарыдай шашылып, тарап кеткен, бүгінде 130 
миллиондай түрк тектес халықтар үшін жазу, әліппе мәселесі көптен 
(1926ж) бері-ақ дұрыс шешімін таба алмай келе жатқан күрделі мәселе. 
Әркезде қолданыста болған (орхон, араб, латын, кирилл) жазуларының 
ішінен бүгінгі заман талабына сай, әрі қолайлы, әрі ортақ жазу сайлап 
алуға байланысты түрк халықтары арасында кейінгі кезде қайта өріс 
ала бастаған қоғамдық үрдістің барысын бағамдап қарасақ, елдің 
ықылас-ниеті көбіне-көп латын әліппесіне ауып отырғанын айқын 
көреміз. Басқаларды былай қойғанда, бүгінгі ТМД елдеріндегі отыздан 
астам түрк халықтары мен ұлыстары ішінен, мәселен, әзірбайжан мен 
гагауыздар латын әліппесін ресми қабылдап, іс жүзінде қолдана бастаса, 
түрікмендер мен өзбектер осы жазуға өту жөнінде жақында шешім 
қабылдады. Қырғызстан болса, Президенті арнайы құрған Мемлекеттік 
комиссияның латын әліппесі жөніндегі ұсынысын қабылдау алдында 
тұр. Осы сияқты әрекеттердің Татарстанда да, Башқұртстанда да, Қырым 
татарлары, қарашай, балқар арасында да қызу жүріп жатқандығын жақсы 
білеміз.

Өкінішке орай, бұл мәселенің Қазақстанда ресми түрде қолға алынбай 
отырғанын, Президент мырза, Сіз өзіңіз де жақсы білесіз. Мүмкін айып 
Сізде емес, қоғамдық пікір туғызып, Үкімет алдында мәселе қоймай 
отырған ұлттық зиялыларда шығар. Өйткені сіз 1991 жылғы Түркияға 
барған ресми сапарыңызда латын жазуына көшу туралы сондағы 
туыстастарымыздың сауалына, есіңізде шығар, «егер халық қалап жатса, 
ал оның қажеттігін ғалымдар дәлелдеп жатса, мен неге қарсы болайын» 
деген едіңіз. Осы сөздің растығын білгім келіп, жазушылармен кейінгі бір 
кездесуіңіз үстінде тәптіштеп тағы сұрағанымда, Сіз «ұсыныстарыңызды 
әкелсеңізші» деген сыңай таныттыңыз. 
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Міне, сол ұсынысымызды әріптестерімізбен ақылдаса, кеңесе 
отырып, ойланып-толғанып барып, енді ғана атыңызға ашық хат 
жазу арқылы жұртқа паш етуді мақұл көріп отырмыз. Бұл хатты 
Сізге өз атымнан жазуыма, біріншіден, осы мәселенені республикада 
алғаш (1991) көтеруші тіл маманы ретінде де, екіншіден, кейінгі 
кездерде алфавит проблемасына арналып, өтіп жатқан көптеген 
коңференцияларға қатысушы, әсіресе үстіміздегі 1993 ж. наурыздың 
8-10-да Түркия мемлекеті Сыртқы істер министрлігі мен Түрік 
қарым-қатынас және жаңғыру Басқармасы (ТІКА) тарапынан 
ұйымдастырылып, ең ірі алты түрік мемлекетінің (Түркия, Өзбекстан, 
Қазақстан, Әзірбайжан, Қырғызстан және Түркменстан) басын қосқан 
Анкарадағы конференцияға қатысып, түрк халықтарына қолайлы да 
ортақ бола алатын латын әліппесінің жобасына қол қоюшылардың бірі 
ретінде де моральдық құқым бар ғой деп есептеймін.

Ең алдымен, түрк тілдеріне ортақ жазудыі негізі болатын латын 
әліппесінің жобасына байланысты өткен сол тарихи конференцияда 
қабылданған шешімнен үзінді келтірудің артықтығы жоқ қой деп 
ойлаймын:

«1. Түрк мемлекеттері өздерінің тегі, тілі, тарихы және мәдениеті 
жағынан ортақтығына байланысты білім, мәдениет, өнер, әдебиет, 
экономика, технология, денсаулық сақтау салаларындағы қарым-
қатынастарды дамытуды қажет деп табады. Бірақ түрк дүниесі бүгінде 
көп жазулы, көп әліппелі дәуірді басынан кешіріп отыр. Бұл жағдай түрк 
халықтары, демек тәуелсіз түрк мемлекеттері арасында өз шешімін таба 
алмай, арман болып келе жатқан бір мәселені тағы ортаға салып отыр. 

Конференция мемлекеттер арасындағы әр салада-ақ қажетті 
туыстық қарым-қатынастың саналы да берік әрі ұзақ болуын 
қамтамасыз ету үшін әр түрлі әліппені қолданудың ыңғайсыздығын 
көрсете отырып, түрк жазба тілдеріне бір принцип негізінде түзілген 
ортақ әліппенің болуы түрк тілдерінің өзара жақындасуы үшін өте 
қажет екеніне ерекше көңіл аударады.

2. Конференция түрк халықтарының қарым-қатынас саласындағы 
осы бір кемістіктерді ерекше сезіммен түсініп, оларды болдырмау үшін 
түрк мемлекеттері өзінің алғашқы қадамын бір принцип бойынша, 
қазіргі заман талабына сай латын негізінде түзілген төмендегі (34 
әріптен тұратын) ортақ түрк әліппесін түзуден басталатынын қайталай 
отырып, оны әрбір түрк тілі өз ерекшеліктеріне сәйкес қабылдайтынын 
жариялайды. 
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 Ортақ түрк әліппесі:
Aa, Bb, Cc, Dd, Ee, Әә, Ff, Gg, Hh, Xx, Ii, Jj, Kk, Qq, Ll, Mm, Nn, Oo, Pp, 

Rr, Ss, Tt, Uu, Vv, Ww, Yy, Zz
Түркия  мемлекеті мен түрк ғалымдарының, мәдени қайраткерлерінің 

бұл іске белсене ат салысып, мұрындық болуында да ерекше мән бар екен. 
Еске салып келсек, 20-жылдары КСРО-да жасайтын түркі тілдес халықтар 
мен ұлыстар латын әліппесін жоғарыдан болған үкіммен қабылдап 
жатқанда, шетелдік мемлекет – Түркия ғасырлар бойы қалыптасып қалған 
араб жазуын алмастырып, өз еркімен латын әліппесіне көшкен болатын. 
Оның шынайы себебін кейін елбасы Мұстафа Кемал Ататүрктің өзі: 
«біз латын әліппесін КСРО-дағы қалың түрк туыстарымыздан қол 
үзіп, көз жазып қалмау үшін қабылдағанбыз» деп түсіндірген екен. 
Ал бұрынғы Кеңес елдеріндегі түрк халықтары болса, бас-аяғы 10-15 
жылдың ішінде үш түрлі (араб, латын, кирилл) әліппені алмастырып та 
үлгірген болатын. Түрік халқы болса, күні бүгінге дейін сол латынменен-ақ 
экономикасын да, мәдениетін де дамытып, жер жүзіндегі өркениетті елдердің 
бірі болып отыр.

Міне, сондықтан да Түркия елінің түрік ғалымдары мен мәдениет 
қайраткерлерінің латын әліппесіне байланысты мәселеледің бәріне белсен 
араласып, жыл сайын конференциялар ұйымдастырып, әбігерленудің басты 
себебі – пайда іздеу, «ағалық жасау» емес, - түрк әлемінің басын біріктіру, 
достыққа, қауымдастыққа шақыру. Алайда, бұл ізгі ниетті керісінше жорып, 
«ой-бай, бізді түріктендіріп жатыр», «түрік болғымыз келмейді» деп, 
байбалам салушылар да арамызда жоқ емес. 

Құрметі Президент мырза! 
 «Тоқсан ауыз сөздің тобықтай түйіні» ретінде тоқ етерін айтсақ, басқа 

халықтар сияқты қазақтар да латын әліппесі негізінде өзінің ұлттық жазуын 
қалыптастыруға тиісті.

Әрине, бұл мәселе жөнінде республика жұртшылығының пікірі біркелкі 
емес. Бұдан бір жыл бұрын газет-журнал беттерінде пікір алысқанымызда, 
біреулердің орхон, біреулердің араб, біреулердің латын, біреулердің ойлап 
тапқан өз жазуын, ал енді біреулердің үйреніп қалған кирилл жазуын 
қолдайтынын аңғардық. Дегенмен, пікір айтушылардың көпшілігі-ақ латын 
әліппесі негізінде ұлттық жазу дәстүрін қалыптастыру жағында екенін 
байқатты. 

Қалай болған жағдайда да , бұл мәселені республика үкіметі мен Жоғарғы 
Кеңесінің өзі шешетіні баршаға мәлім. Бірақ қандай шешім қабылданбасын, 
ол замана талабына, қалың жұртшылықтың мақсат-мүддесіне сай болуы тиіс. 
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Олай болса, бұл мәселені «ойланып пішкен тон келте болмас» деген 
принцип бойынша үкімет пен ел-жұрт өзара ақылдаса отырып шешкені жөн. 
Осыған орай, ортаға салар ойлар, анықтай түсетін пікірлер мен жауабын 
жұртқа жария етіп айтуға тиісті сұрақ-сауалдар да аз болмаса керек. Біз енді 
солардың біразына тоқталып өтпекшіміз.

1. «Жарты ғасырдай қолданыста болып, етене үйренсіп кеткен кирилл 
жазуын латын әліппесімен алмастырудың қандай қажеті бар?» деген сұрақ 
әрдайым бірінші қойылады. 

Бұл сұраққа бір ғана сөзбен ғана үзілді-кесілді жауап беру, әрине, 
оңай емес. Өйткені жазу алмастыру тек тіл саясатына ғана емес,бір 
жағынан экономика мен демографиялық жағдайға да, бір жағынан 
әлеуметтік, демократиялық үрдіске де, бір жағынан өркениетті ел болуға 
қадам басқан халқымыздың жарқын болашағын ойлауға да байланысты 
«он өлшеп бір кесуді» талап ететін нәзік те күрделі, қиын болса да, 
қажеттілігі зор мәселе. 

Біріншіден, басқа туыстас түрк халықтары латын жазуына 
көшіп жатқанда, қазақтардың олардан бөлектеніп, бұрынғы 
жазумен жалғыз қалып қоюы – бүкіл түрк қауымдастығынан, 
олардың рухани, мәдени өмірінен шеттеумен, қол үзумен бара-бар. 

Екіншіден, кирилл жазуы өткен елу жыл ішінде ұлттық 
мәдениет пен ғылым-білімді біршама дамытуға негіз болса да бірақ 
ол, дүние жүзі түрк қауымдастығын былай қойғанда, тіпті бұрынғы 
КСРО-да жасайтын отыз шақты түрк халықтары мен ұлыстарының 
басын біріктіре алмады; керісінше, олар, бұл жазудың кейбір 
«ерекшеліктеріне» байланысты, бірінің жазғанын бірі еркін оқып 
түсіне алмайтындай жағдайға келді, жарқырай түсті.

2. «Кирилл жазуының қазақ және басқа да түрк тілдері үшін жеке 
басының қандай кемшіліктері байқалып келді?» деген сұрақ та жиі 
қойылады.

Біріншіден, қазақ және басқа түрк тілдері бұл жазу арқылы өзіндік 
табиғи ерешеліктерін (дыбыс құрамын, буын жүйесін, үндестік заңын 
т.б.) емін-еркін дамыта алмады; соның салдарынан тіліміздің ауызша 
айту (орфоэпиялық) нормасы мен жазу емлесі (орфографиясы) арасында 
жер мен көктей алшақтық пайда бола бастады; білімділер көп болса да, 
сауаттылар аз. Мұның бәрі тілдің табиғи болмысына ғана емес, сол тілде 
сөйлеуші жас ұрпақтың болашағына да зор нұқсан келтіре бастағаны 
белгілі. Тілдегі экологиялық құбылыстың бір көрінісі осыған байланысты 
да. 
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Екіншіден, қазақ тілі үшін қажетті небәрі 26-28 әріптің орнына 42 
таңбадан тұратын кирилл алфавитін меңгеру, пайдалану қазақ балалары 
үшін өте ауыр. Ал соншама басы артық таңбалардың алынуы о 
бастан-ақ ұлт тілдерінің мүддесін қарастырудан, қайткенде де 
қазақтарды орыс тіліне жақындатудың қам-қажетінен туған іс еді. 

Үшіншіден, қазақ тіліне тән 9 фонеманы – (ә, ө, ұ, ү, і, қ, ғ, ң, 
һ) – жеке-дара таңбалай алмағандықтан, қосымша «жал-құйрық» 
жасап, әуре болып жүргенде, қазақ тілінің өз басына қажеті жоқ – (в), 
(ё), (у), (ф), (х), (ц), (ч), (щ), (ъ), (ь), (э), (ю), (я) – соншама басы артық 
таңбалардың қолданылуы жазу жүйесін қиындатпаса, оңайлатқан 
жоқ. Бұл мәселенің тек бір-ақ жағы. Оның екінші жағы тағы бар: қазақ 
тілі сияқты басқа туыстас түрк тілдері де аталмыш 8-9 («түріктік») 
фонеманың таңбасын біркелкі емес, әртүрлі қылып «құйрық-жал» 
шығарып, өзінше қолданып, өзара жақындаса алмай келгендігін саяси 
тілде: «бөліп ал да, бөлшектеп билей бердің» нәтижесі деп те түсіндіріп 
жүр. Әрине, мәселенің бұл жағын тарих анықтай жатар. Бірақ болашағы 
зор, ұзағынан сүйіндірер ұлттық жазуымыздың тағдырын түбегейлі 
шешетін тарихи сәт келген сияқты және оны түрк қауымымен бірлесе 
отырып, бүгін шешпесек, ертең кеш болады, уақыт өткен сайын ол 
қиындай түсуі ықтимал.

3. «Латын әліппесіне көшу» деген сөзді қалай түсінуге боладыжәне 
оны қалай жүзеге асырамыз?» деген сұрақты да жиі естиміз. 

Біріншіден, «латын әліппесіне көшу» деген қазақтар үшін де, басқа 
түрк халықтары үшін де – мүлдем жаңа жазу қабылдау емес: мұндай 
«дәуірді» қазақтар да, басқа ұлттар мен ұлыстар да басынан кешірген 
болатын. Тіпті бұл жазуды Қазақстаннан тыс жерлерде жасайтын 
бауырларымыз да қабылдап, алды 20, арты 10 жыл бойы пайдаланғаны 
белгілі. Демек, «латын әліппесіне «көш» деген ұғымды дәлірек 
айтсақ, ол – «кезінде бүкіл түрк халықтары түгел пайдаланған 
ортақ жазуға қайта оралу». Бірақ бүгінгі үрдістің бұрынғыдан бір 
айырмашылығы бар: егер бұрын латын жоғарыдан төменге міндеттеу 
түрінде қабылданса, бүгінде ол халықтың өз қалауымен, жаңа заман 
талаптарына сай, мемлекеттік тіліміздің биік мәртебесіне лайықты 
ұлттық жазуымызға тұрақты тұғыр (негіз) ту, туыстас халықтармен 
бірге болу сияқты ізгі мақсаттарға байланысты қабылдануы тиіс.

4. Латын жазуына байланысты пікір сайыстарында оппоненттердің 
ылғи көлденең тарта беретін бір сұрағы: «Бүгінгі еліміздегі 
экономикалық қиыншылықта жазу ауыстыру деген не?»
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Әрине, бұл заңды сауал және оған жауап беруіміз керек, өйткені 
жазу ауыстыруға қаражаттың керек екені рас. Бірақ бұл жерде екі 
түрлі нәрсені ескеру қажет сияқты: Оның бірі – «Бұдан жаман күнімде 
де тойға барғанмын» деген қазақтың бір мысал сөзі. Шынында да біз 
сонау қиын-қыстау жылдардың өзінде (араб-төңкерістен кейін, латын 
- 1929 ж. , кирилл – 1940 ж.) ешбір экономикалық қиыншылықтарды 
сөз етіп жатпай-ақ, ың-жыңсыз бір емес, жазуымызды үш рет өзгертіп 
келген Қазақстанның бүгінгі жағдайы дәл сол кезден сорлы емес. 
Мәселе басқада болып отырғанын біз жақсы түсінеміз (ол туралы 
төменде айтылады). Егер мемлекетіміз өтпелі дәуірдегі экономикалық 
қиыншылықтарды ескере отырып, өзінің шынайы тәуелсіздігін сезіне 
алса, қоғамдық пікірлермен санаса білсе және жазу өзгертуді мемлекет 
үшін қажет деп тапса, «алынбайтын қамал жоқ» дегендей, мәселені еш 
қиындатпай-ақ шешуіне болады. Жазуларын өзгерте бастаған көршілес 
республикалардың бізден асып жатқан экономикалық жағдайын біз 
көріп отырғанымыз жоқ. Оның үстіне, бұл мәселені «дәл қазір, қолма-
қол шешу керек» деп отырған да ешкім жоқ қой. Латын әліппесін ресми 
қабылдаған және қабылдамақшы туыстас (әзірбайжан, түрікпен, өзбек, 
қырғыз, т.б.) көршілеріміздей біздің де оған бірден емес, асықпай, 
біртіндеп, барлық дайындықты жасап алып барып, бер жағы 5 жыл 
ішінде, ар жағы ХХІ ғ. басында көшсек те болатын сияқты. Бірақ ол 
үшін латын әліппесін алу, алмау мәселесі принципінде қазір шешілуі 
керек.

5. Әліппе өзгертуге байланысты пікірталасында көп айтыла беретін: 
«жазуымызды алма-кезек өзгертуден шаршамадық па, сауатсыз болып 
келгеніміз, көптеген рухани мұраларымыздан мақұрым болғанымыз 
бізге әлі аз ба еді?» деген қитарлау сұрақ. 

Біріншіден, жазуымызды үш мәртебе ауыстыруға байланыстаы қалың 
жұртшылықтың көп жылдар беделінде толық сауатты бола алмай келгені 
рас. Өйткені халқымыздың жаппай сауатсыздығы ертеден-ақ келе жатқан 
дерт еді ғой. Оның үстіне жазудың бірінен кейін бірін ауыстыру оңай болған 
жоқ. Айта беретін «сауатсыздықтың» сыры, біле білсек, осында болды. 
Ал одан кейінгі жарты ғасырда сауаттанған ұрпақ пен сауатын латынмен 
ашатын жас ұрпақтың саналы түрде, үлкен дайындықпен өткізілетін жазу 
реформасынан «сауатсыз болып қаламыз-ау» деп қорқуының еш жөні жоқ. 
Бүгінде кирилл жазуымен сауаттанған жұрт өз өмірін өз өмірінің аяғына 
дейін оны толық пайдаланып өтетініне дау жоқ. Ал латын әліппесін үйрену 
оларға ешбір қиындыққа түспейді. Мәселен, латынды бұрын оқығандар мен 
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шет тілі арқылы үйренгендер үшін оның оқу мен жазуын меңгеру, шындап 
кіріссе, бас-аяғы екі-үш сағаттан екі-үш күнге ғана созылуы мүмкін.

Екіншіден, шынында да, жазуымызды бірінен кейін бірін 
ауыстыруымыздан рухани мәдениетіміздің біршама тоқырағаны рас. 
Бірақ ұтылғанымыздан ұтқанымыз көбірек сияқты. Елу жылдық жазба 
мәдениетіміз соның кепілі. Соның өзінде де жоғалттық деп жүргеніміздің 
бірі болмаса да, көбісі-ақ қалпына келген тәрізді: кейінгі ұрпақ жөнді оқи 
алмай жүрген араб, латын жазуларындағы көпшілік қолды шығармалар 
негізінен кирилге қотарылып болған көрінеді. Бұл әрине, басы артық 
шығын. Дегенмен, қажеттілік одан да артық қой. Әйтпесе, Қытайдың 
Шинжаңындағы қазақ туыстарымыз бізде шыққан том-том кітаптарды 
арабшаға қотарып, басып шығарар ма еді?

Үшіншіден, латын жазуы сөз бола бастағаннан бері (бұрын ондай 
әңгіме көп болмайтын) онымен бір кезде Ахмет Байтұрсынұлы реттеп, 
жеңілдеткен арабтың төте жазуын таластырушылар да табылып жатыр. Егер 
бүгінгі жазу мәселесі тек қана қазақ тіліне байланысты болса, мүмкін, бұл 
ұсыныстың салмағы басқашалау болар еді. Бүгінде мәселенің қойылуы 
мүлдем өзгеше, әйтеуір жазу өзгерту емес, бүкіл түрк қауымдастығын 
жақындата түсетін ортақ жазуды сайлау керек боып отыр ғой. Ал түрк 
әлеміндегі араб жазуының мәні мен дәстүріне келсек, онда түрк, өзбек, 
әзірбайжан, татар,түрікпен халықтарының алдына түсу бізге қиын болар 
еді. Олардың ғасырлық жазба дәстүрі араб жазуына байланысты. Соның 
өзінде де бұл халықтар латын жазуын таңдап алып отырған жоқ па? Осы 
арада бір нәрсенің басын ашып кеткен жөн ғой деп ойлаймыз. Бүгінде 
қазаққа «араб жазуын үйренбе» деп жүрген адам жоқ. Әрбір сауатты адам 
ол жазуды білгені жөн. Біз де жастарды соған үгіттеудеміз. Бұл, әрине, 
басқа мәселе. 

6. Латын мәселесіне республикамыздағы этнодемографиялық 
жағдайдың да қатысы бар екені сөзсіз.

Рас, біз көптеген ұлттар мен ұлыстардың өкілдері жасайтын 
мемлекетте тұрамыз. Ұлт өкілдері мен жергілікті қазақ халқының 
сандық ара қатысы латын әліппесін қабылдап жатқан көршілес түрк 
республикалардан мүлдем басқаша. Жазу ауыстыру мәселесінің осы 
күнге дейін ресми түрде сөз болмай келуі де, міне дәл осы жағдайға 
қарайлауға байланысты екені айдан анық. Біздің ойымызша, 
мемлекеттік мәртебеге жаңа ғана қолы жетіп отырған қазақ тілінің 
жазуын өзгертуден басқа ұлт өкілдеріне келіп-кетер еш нәрсе жоқ 
сияқты.
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Рас, біз көптеген ұлттар мен ұлыстардың өкілдері жасайтын 
мемлекетте тұрамыз. Ұлт өкілдері мен жергілікті қазақ халқының 
сандық ара қатысы латын әліппесін қабылдап жатқан көршілес түрк 
республикалардан мүлдем басқаша. Жазу ауыстыру мәселесінің осы 
күнге дейін ресми түрде сөз болмай келуі де, міне дәл осы жағдайға 
байланысты екені айдан анық. Біздің ойымызша, мемлекеттік 
мәртебеге жаңа ғана қолы жетіп отырған қазақ тілінің жазуын 
өзгертуден басқа ұлт өкілдеріне келіп-кетер еш нәрсе жоқ сияқты. 

Сондықтан да қазақ тілін үйренгісі келмейтін жерлестерімізге 
қазақ жазуының кирилл болғаны не, латын болғаны не –бәрі бір емес 
пе? Қайта міндетті түрде шетел тілдерін оқитын барлық халықтар үшін 
мемлекет тілінің латын әліппесін қабылдауымыздың пайдасы болмаса, 
зияны жоқ. Өйткені олардың (мәс. өзбек, әзірбайжан, қырғыз, татар, т.б.) 
өз тарихи атамекендерінде де латын жазуына көшкен, не көшпекші. 

Әрине, ұлттың өзі болып бастаған осы бір ізгі әрекетті дау 
іздеушілер, «сыныққа сылтау» таба алмай жүргендер «ойбай, қазақтар 
жазуларын өзгертіп жатыр» деп, дабыра етуі де, «мұның арты не 
болар екен?» деген күдік пен күмән тудыруы да мүмкін. Бірақ қазақ 
тағдырына парасаттылықпен қараған саналы азаматтың бұл мәселені 
дұрыс түсінуі де ықтимал. Ойлануға да, толғануға да уақыт та ( ХХІ ғ. 
дейін) жеткілікті. 

7. «Латын әліппесіне байланысты қазақ диаспорасының жағдайы 
қалай болмақ?» деген өте орынды сұрақ та қойылып жүр. 

Бұл бүгінгі таңда үш түрлі (араб, латын және кирилл) жазудан 
пайдаланып отырған қазақ диаспорасының (яғни жақын, алыс 
шетелдерде жасайтын үш қазақтың бірінің) тағдырына байланысты 
мәселе. Егер белгілі бір себептермен кирилл жазуында қала берсек, онда 
ҚХР, МХР, Ауған, Иран, Түркия, т. б. елдерде жасайтын қандастарымыз 
болса, олар сол елдердің азаматы ретінде мемлекеттік жазу деп таныған 
латынға көшуге міндетті. Сонда, екі ортада, онсызда біртұтас ұлт 
бола алмай жүрген қазақ халқы жазуының ала-құлалығынан тағы 
да ортақ рухани мәдениетті дамытуға толық араласа алмай, шөре-
шөре болуы сөзсіз. Міне, бұл тәуелсіз мемлекетіміздің болашағына сын, 
өркенитетті ел болуына нұқсан келтіргені келтірген. Егер Қазақстан 
Республикасы латын әліппесіне көшу туралы шешіп қабылдап, үш 
миллионнан астам қазақ диаспорасын рухани, мәдени ынтымаққа 
шақырып жтса, ал ондағы бауырларымыз бұл игілікті іске ықылас 
білдірсе, күндердің күнінде бір жазулы ұлтқа айналуымыз да ғажап 
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емес. Құзырындағы халықтардың жазуын өзгерту әрбір мемлекеттің 
ішкі ісі екендігі де бізге белгілі. Ол сол елдің заңына, ұлттық дәстүріне 
байланысты. Мәселен, Қытай Халық Республикасының «Негізгі 
заңының» 4-тармағында: «Ұлттардың барлығына да өздерінің тіл-жазуын 
қолдану және дамыту еркіндігі беріледі» деп көрсетілген екен. Демек, 20 
жылдай пайдаланып келген латын жазуына қайта оралу, оралмау ҚХР 
құзырындағы миллионнан астам қазақ туыстарымыздың өздеріне ғана 
байланысты ма деп ойлаймыз. 

8. Жер жүзі өркениетті елдердің барлығы өздерінің жазу мәдениетін 
компьютер техникасы арқылы дамытып отырған бүгінгі таңда мұндай 
болашағы зор мүмкіншіліктен біздің де толық пайдалануымыз керек. Ал 
бұл техниканың тетігі латын жазуында екені айдый әлемге белгілі. 
Сондықтан да латынды қабылдау деген сөз – болашақпен санасу. 

 9. Латын әліппесіне көшудің нақты жолдары мен әліппенің өзі 
туралы да жұрт білгісі келеді. 

 Біріншіден, бұл мәселе үкімет тарапынан ресми шешілуі қажет және 
жаңа әліппеге көшу жан-жақты дайындықтан соң, біртіндеп (этаппен) 
және бірнеше жылдың ішінде арнайы бағдарлама бойынша жүзеге 
асырылуы тиіс. 

 Екіншіден, қазақтар да, басқа түрк туыстарымыз сияқты, ұлттық 
жазуын – «Қазақ әліппесін» – Анкара конференциясында қабылданып, 
Англиядағы жер жүзі түркі халықтарының Құрылтайында бірауыздан 
бекітілген жобадағы 34 әріптен тұратын латын әліппесінің негізінде өз 
тілінің ерекшеліктеріне сай етіп түзуге тиісті. Негізінен, «бір дыбысқа – бір 
таңба» деген принцип бойынша қазақ тілі үшін алынатын әріп-таңбалардың 
саны мамандар тарапынан айқындалуға тиіс. Бірақ әріптердің жалпы саны 
34-тен аспауы керек те, түр-тұлғасы өзгермеуі керек. Қазақ тілінің өзіне 
ғана тән фонемаларды таңбалайтын әріптерден басқа шетел сөздерінде 
кездесетін графемаларды Қазақ әліппесінде алу, алмау немесе оларды 
қосарлы таңбалар арқылы беру мәселесі де арнайы комиссияда шешілгені 
жөн. 

Латын әліппесінің осы ерекшеліктерін ескере отырып, біз жоғарыда 
келтірілген түрк тілдеріне ортақ 34 әріптен тұратын әліппеден қазақ тілі 
үшін мына төмендегі 28 таңбаны ұсынамыз:

 Aa, Bb, Dd, Ee, Әә, Gg, Ii, Jj,Kk,Qq, Ll, Mm, Nn, Oo, Pp, Rr, Ss, Tt, Uu, 
Ww, Yy, Zz

Бұл әріптердің ішінен екеуін – (Әә) мен taw, jaw, suw, buw, puw, juwan, 
duwman сияқты сөздерде кездесетін дауыссыз (Ww)-ның қазақ тілі үшін 
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қажеттігін дәлелдеп, әліппе жобасына енгізсек те, дәл осы принцип бойынша 
(Оо)-ні, (Өө) түрінде қабыладата алмаған едік. Бұл тәрізді мәселелерді, 
сондай-ақ алфавит тәртібін анықтай түсуге комиссияның мүмкіншілігі 
болар деп ойлаймыз. 

Ортақ латын әліппесі жобасының толық кестесі мен болашақ «Қазақ 
әліппесімен» жазылған хат үлгісі ретінде ұлы ақын Мағжан Жұмабаевтың 
екі шумақ өлеңі хат соңында келтірілді.

10. Кез-келген әліппенің тағдыры, тілде атқаратын қызметі, сайып 
келгенде, жазу емлесіне тікелей қатысты. Сондықтан да қазақ тілі үшін 
латын әліппесін қабылдаумен қатар, бұл мезгілде оның емле ережелерін 
де дайындау қажет. Өйткені, әліппенің жаны, өмірі, барлық мүмкіншілігі 
тек емле арқылы ғана айқындалады. Латын әліппесінің басты бір қасиеті 
емленің дыбыстық (фонетикалық) принципіне сай және сөйлеу тіліміздің 
өзіндік ерекшеліктерін толығырақ бере алуында. Бұл да ескерілетін маңызды 
мәселе. 

Құрметті президент мырза! 
Қорыта келгенде айтарымыз – бірнеше ұсыныс:
 1. Терезесі тең тәуелсіз мемлекеттер қатарында, қоғамдағы прогрессивті 

үрдісті, замана талабын және тілдің өз қажеттігін ескере отырып, қазақ 
мемлекеттік ұлттық жазуына негіз етіп латын әліппесін қабылдауға ұйғарым 
шығарсаңыз. 

 2. Мемлекеттік, саяси-әлеуметтік, ғылыми-практикалық маңызы зор 
бұл мәселені өз дәрежесінде және дұрыс шешу үшін бұл істің мәніне терең 
түсінетін тәжірибелі мамандар мен парасатты зиялылардан (25-27 адамнан 
тұратын) Мемлекеттік комиссия түзіп, ол белгілі мерзім ішінде ҚР Жоғарғы 
Кеңесіне өз ұсыныстарын тапсыратын болса. 

 3. Латын әліппесі негізіндегі қазақ жазуының жобасымен қатар 
оның емле ережелерінің жобасы да жасалып, олар бойынша кең 
түрде пікір алысу үшін Мемлекеттік комиссия тарапынан баспа 
беттерінде жарияланса.

 4. Латын әліппесі негізіндегі қабылданатын жазу мен емлені 
біртіндеп, жоспарлы түрде жүзеге асыру мақсатымен көп жылдық 
бағдарлама жасалынатын болса.

 Magjan Jumabayuli
Qazaq tili
 Erlik, eldik, birlik, qayrat, bag, ardin,
Jawiz taqdir joidi bәrin ne bardin.
 Altin kunnen bagasiz bir belgi bop,
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 Nurli juldiz, BABAM TILI, sen qaldin.
Jariq hөrmey jatsan da uzaq, ken-tilim,
Taza, teren, өtkir kusti ken tilim;
Tarap ketken balalarindi bauirina 
Aq qolinmen tarta alarsin sen tilim!

 «Ана тілі», 30 желтоқсан 1993 ж.

Түркілер алфавитінде – қазақтың «ә» әріпі
 Наурыздың 8-10-ында Түркияның Анкара қаласында 6 түркі 

мемлекетінің  бірлесіп  өткізген  түркі халықтарына ортақ әліппе 
және емле мәселелері туралы конференция болды. Оған Қазақстан 
Республикасы Сыртқы істер министрінің орынбасары Сайлау 
Батырашұлы, Қазақстан ұлттық ғылым академиясы Тіл білімі 
институтының директоры Әбдуәли Қайдаров пен осы академия 
жанындағы шығыстану орталығының директоры Ерден Қажыбеков 
қатысты. 

 - Конференцияны Түркия Сыртқы істер министрлігі құзырындағы 
түркі қарым-қатынас және жаңғыру агенттігі ұйымдастырды, - деді 
конференциядан оралған академик Ә. Қайдаров ҚазТАГ тілшісімен 
әңгімесінде. – Оған Түркияның өзінен Зейнеп Қорқпас, Әбдірахман 
Гузел, Мәкмет Сарай, Әзірбайжаннан – профессорлар Афат Курбанов 
пен Кемал Абдуллаев, Өбекстаннан – профессор Жаппар Гөкленов, Анна 
Гулс, Қырғыстаннан – Қырғызстан Республикасы премьер-министрінің 
орынбасары Әбдіғани Еркебаев пен мемлекеттік кеңесші Сағжан Жігітов 
сияқты мемлекет қайраткерлері мен тіл мамандары қатысты. 

 - Мұндай конференция алғаш рет өткізілмеген болар, оның қандай 
да бір тарихи негізі бар шығар?

 - Жалпы түркілердің о баста тұтас бір халық болып, кейін әртүрлі 
себептерге байланысты ұсақ ұлыстарға бөлініп кеткендігін дәлелдейтін 
негіз мол. Тұрмыс-салты да, тілі де ұсақ туысқан халықтардың басын 
біріктіруді көптеген қайраткерлер арман етті. Соның бір көрінісі – 1926 
жылы Бакуде өткен Түркологтардың дүниежүзілік тұңғыш құрылтайы. 
Онда түркілердің басын біріктіріп, ортақ алфавит қабылдау мәселесі 
қаралды. Алайда қазақ елінің делегациясын бастап барған Ахмет 
Байтұрсыновтың араб алфавитіне көшу туралы ұсынысы өтпей қалып, 
түркі мемлекеттерінң жазуын латын тіліне көшіру туралы шешім 
қабылданды. Сөйтіп, латын әрпіне бірінші болып әзірбайжандар, 
қырғыздар және ұйғырлар өтті, ал қазақтар оны 1929 жылы қабылдады. 
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Ізгі ниет жолында түрік көсемі Кемал Ататүрік көп еңбек сіңірді. Араб 
мәдениеті мен сөздерін бойына неғұрлым тереңірек сіңірген түрік елі, 
қанша болса да, бұл іске барды. Сөйтіп, 1978 жылы Ататүрік өз елін 
латын алфавитіне көшіру туралы шешімге қол қойды. 

 Жоғарыда аталып өткен алты мемлекеттің әрқайсысы конференцияға 
латын тіліндегі алфавиттерімен келді. Сол 6 алфавиттен жалпы түркі 
халықтарына ортақ 34 әріптен тұратын бір алфавит жасадық. Оны үш 
күн бойы талқыладық. Барлық тілдердің ерекшелігі, ұлт өкідерінің 
ұсыныстары мұқият қаралды. Ортақ алфавитке 34-інші әріп менің 
ұсынысыммен қосылды. Ол – «ә» әрпі. Өйткені, кейбір түркі тілдес 
халықтардың тілінде «ә» әрпі жоқ болып шықты. 

 - Түркілердің ортақ алфавиті қабылданды, ал енді оған көшу 
барысы қалай?

 - Оны Әзірбайжан мемлекетінің ресми түрде қабылдағанына 2 жыл 
өтті. Түрікмен алфавитін латын әрпіне көшіруді 1994 жылға дейін аяқтау 
туралы республика президенті С.Ниязовтың қаулысы шықты. Бұл мәселе 
жөнінде Қырғызстан мен Өзбекстанда тіл мамандарынан құрылған 
арнайы комиссия тек республика Жоғарғы Кеңестерінің шешімін ғана 
күтіп отыр. 

 Бұл жерде біз «ала қойды бөлек қырықпау» керек екенін, латын 
алфавитіне көшудің өмірлік қажеттіліктен туып отырғанын түсінуіміз 
қерек. Жаңа жазу қабылдап отырмағанымызды, халқымыздың өзі бұрын 
пайдаланған алфавитті қайта жаңғыртпақ ниетімізді қазақстандықтарға 
баса айтқанымыз жөн. Бүкілтүркіні былай қойғанда, қазақтардың өзінің 
әлі күнге дейін ортақ алфавиті жоқ. Мәселен, қытай мемлекетінде тұратын 
1,5 миллиондай қазақ араб әрпін пайдаланады. Ол жақтың филологтары 
қазір Қазақстаннан шыққан 10 томдық фразеологоялық сөздікті аудару 
үстінде. Былай қарасаң, қаншама шығын. Ал егер алфавит тұтастығы 
болса, мұндай шығынға батпас еді. Енді осы бір кішкене мысалды 
ортақ алфавиті жоқ бүкіл түркі тілді халықтарының сарп етіп отырған 
шығынымен салыстырып көріңізші – ол теңіздің бір тамшысындай ғана 
емес пе? Тағы бір назар аударатын мәселе, латын әрпіне көшу процесінің 
бірден жүзеге асыра салатын оңай шаруа еместігі. 

 - Қазақстан латын әрпіне көшкен жағдайда республикада тұратын 
басқа халықтың өкілдері де осы алфавитті пайдалана ма?

 - Конференция соңынан бізді Түркия мемлекетінң Премьер-министрі 
Сүлеймен Демирел қабылдап, сұхбаттасты. Түркі халықтарының басынан 
өткен тарихты саралай келіп, ол, латын әрпіне көшу әр мемлекеттің 
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өзінің ішкі саясаты, бұл орайда түріктер гегемондық рөл атқармайтынын, 
бірақ ізгі ниет жолында баспахана, компьютер сияқты қажетті бұйымдар 
жағынан мемлекет тарапынан туысқан республикаларға көмектесу ниеті 
барын білдірді. Латын алфавитінің дүниежүзінде кең таралғандығы, 
оның мәдениеті мен экономикасын біліп, үйренуге қолайлы жағдай 
туғызғандығы айтылды.

«Жас алаш», 19 наурыз 1993ж. 
(Сұхбаттасқан М. Қайыңбаев)

Жаңа қазақ әліпбиі Латын графикасының қай қарпін 
таңдаймыз? Бұл ойланып шешетін ортақ іс

Латын графикасы негізінде қазақтың ұлттық жазуын қалыптастыру 
мәселесінің сөз болып жүргеніне де жеті жылдан астам уақыт өтіпті. 
Бұл мәселе жөніндегі айтылатын ой-пікірлер мен ортаға салатын 
ұсыныстардың бәрі болмаса да, біразы айтылып болған сияқты. 
Қазақтың ұлтжанды азаматтары мен зиялы қауымы дәл бүгінге дейін әліпби 
жөнінде жиырмадан астам жоба-үлгілерін ұсынып, баспа бетінде жариялап 
та үлгерді. Мұның бәрі осынау бір игілікті істің қазақ топырағында да жүзеге 
асырылуына қалың жұрттың белсене атсалысуын көрсетеді. 

Алайда, бізге латын жазуын қабылдаған жағдайда қазақ тілі үшін 
ойланып-толғанып жасалған, мақсат-мүддемізге сай, тіліміздің өзіндік 
табиғатына сәйкес және бүгінде бүкіл әлемде қарқындап дамып отырған 
компьютерлік жүйеге оңтайлы бір-ақ жоба қажет. Ал, ондай төрт аяғынан 
тік тұрған әліпби жобасы дүниеге бірден келмейтіні баршамызға белгілі. 
Дегенмен, латын мәселесіне байланысты адам өміріндегі кейінгі бір серпіліс, 
“жатқан тастың астына су бармайды” дегендей, зиялы қауым тарапынан да 
бір пәрменді әрекеттің қажет екенін көрсетіп отыр. Кейде мәселені бастау 
қиын. Ал, бір басталған істі аяусыз тастау одан да қиын. Қазақстанда латын 
мәселесінің ресми түрде сөз болғанына да біраз жыл өтті. Елбасымыздың 
тапсыруымен үкімет тарапынан да біраз шаралардың істелгені рас. Бірақ олар, 
өкінішке орай, әлі нәтижесіз. Бұл туралы біз өз пікірімізді газет бетінде де 
айтқан едік (Қар. Жеті жыл жыр болған жазу жайында...// Егемен Қазақстан, 
16 маусым, 2000ж.).

Енді, міне, осы бас газетіміздің ұсынысы бойынша кейінгі жылдары 
дүниеге келген көптеген жоба-үлгілердің бірі ретінде мен өз тарапымнан 
кезінде (1993ж.) газет бетінде жарияланған Латын әліпбиінің қазақ тіліне 
ыңғайланған жобасын (кейбір өзгерістермен) қайта жариялап, тағы да 
жұртшылықтың назарына ұсынуды жөн көрдім.
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Алайда, мен “бұл жоба басқа жобалардың ішіндегі ең жақсысы!”  деген 
пікірден мүлдем аулақпын. Бұл жоба туралы да сын-пікірлердің айтылуы 
сөзсіз. Бірақ пікір таластырып, сын айту үшін де, нақтылы ұсыныс беру үшін 
де тілге тиек етер жұртшылық қолында бір “үлгі” болу керек сияқты.

Осы мақсатпен ұсынылып отырған жобаның өзі туралы елге айтып, 
алдын ала ескертетін біздің де бірер пікіріміз бар. Олар мыналар:

1. Бұл жоба 1993ж. ірі алты түркі мемлекетінің (Түркия, Әзербайжан, 
Өзбекстан, Қазақстан, Қырғызстан, Түркіменстан) өкілдері бас қосқан 
Анкара қаласында өткен құрылтайда қабылданған 34 әріптен тұратын ортақ 
әліпбиге сәйкес алынып отыр. Бұл - барлық түркі тілдеріне бірдей қойылатын 
талап. Одан ауытқуға болмайды.

2. Жоба, көріп отырғаныңыздай, 9 дауысты, 19 дауыссыз дыбысты 
белгілейтін барлығы 28 латын әрпінің таңбасынан тұрады. Бұл 
әріптердің бәрі “бір дыбысқа - бір әріп” принципін қатал сақтауға 
байланысты алынған компьютер жүйесіндегі негізгі 21 (a, b, d, e, g, i, j, 
k, q, l, m, n, o, p, r, s, t, u, w, y, z) таңбадан және сол компьютер кодында 
бар диакритикалық белгілерді  пайдалану  арқылы  алынған қосымша 
7 (a

Латин әліпбиі
Баспа түрі

Латын әліпбиі
Жазба түрі

Кирилл 
әліпбиі

Әріптердің аталуы

1 А  а А  а а
2 A Ә ә ә
3 B  b В  в бы
4 D  d Д  д ды
5 Е  е Е  е е
6 G  g Г  г гі
7 Ğ  ğ Ғ  ғ ғы
8 Ї ї Ы  ы ы
9 İ і І і і
10 Ј j Ж  ж жы
11 К  к К  к кі
12 Q  q Қ  қ қы
13 L  l Л  л лы
14 M  m М  м мы
15 N  n H  н ны
16 Ň  n Ң ң ың
17 О  о О  о о
18 O Ө ө ө
19 Р  р П  п пы
20 R  r P  p ры
21 S  s C  c сы
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22 S Ш  ш шы
23 T  t Т  т ты
24 U  u Ұ ұ ұ
25 U Ү ү ү
26 W  w У  у у
27 Ү y Й  й ій
28 Z  z З  з зы

«Егемен Қазақстан», 2000. 26 шілде

Латын әліпбиі ауызбірлікті күшейтеді
Мемлекет басшысы Н.Ә.Назарбаев Қазақстан халқына арнаған 

«Қазақстан - 2050» Стратегиясы – қалыптасқан мемлекеттің жаңа саяси 
бағыты» Жолдауында қазақ әліпбиін латынға ауыстыру мәселесіне 
тоқтала келіп: «Біз 2025 жылдан бастап әліпбиімізді латын қарпіне, 
латын әліпбиіне көшіруге кірісуіміз керек. Бұл – ұлт болып шешуге 
тиіс принципті мәселе» деген болатын. Ал, жаңа жыл қарсаңында 
отандық жетекші телеарналар өкілдерімен кездесу кезінде: «Латын 
қарпі бізге дүние жүзінің халқымен, әлемнің ғылыми-білімімен қарым-
қатынас үшін керек. Егер латын әліпбиін енгізуге ақылмен келе алсақ, 
біз компьютер тіліне көшеміз, балаларымызға және бізге экономикалық 
және ғылыми кеңістікке енуге оңайырақ болады. Бұдан қашып құтыла 
алмаймыз, бұл – келешектің талабы. Сондықтан біз осыған ұмтылуға 
тиіспіз. Бірақ, бұл мақсатқа біз үлкен сарабдалдықпен, байыптылықпен 
келуіміз керек», - деп атап көрсетті.

Бірден айтып өтейін, Қазақ елі жарты ғасыр уақыт бойында 
мәжбүрлі түрде қолданылып келген кириллицаны қазақ тіліне 
икемдірек латын әліпбиіне ауыстыруға байланысты Елбасының 
шешімін естігенде, өз басым оны аса зор қуаныш үстінде қарсы алдым. 
Өйткені, барлық саналы ғұмырын қазақ тілінің өркендеуі мен дамуына 
арнаған тілтанушы ғалым, ғылым саласының қайраткері ретінде мұндай 
шешімге келудің жауапкершілігі мен қиындығын басымнан өткердім 
және бұл мәселені бір адамдай жақсы білемін. Сондай-ақ, осы мәселені 
елімізде тұңғыш (1992 ж.) көтеруші тіл маманы ретінде де, әліпби 
проблемасына арналып өткен өзіміздегі және өзге елдердегі көптеген 
конференцияларға қатысып, соның ішінде, әсіресе, 1993 жылы Түркия 
мемлекетінің Сыртқы істер министрлігі ұйытқы болып, ең ірі алты түркі 
мемлекетінің (Түркия, Өзбекстан, Қазақстан, Қырғызстан, Әзірбайжан 
және Түрікменстан) басын қосқан Анкарадағы әйгілі конференцияға 
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қазақ делегациясын бастап барып, барша түркі халықтарына ортақ бола 
алатын латын әліпбиінің жобасына қол қоюшылардың бірі ретінде де, 
бұл - мен үшін өте маңызды оқиға болып есептеледі.

Еске сала кетсек, бұрынғы КСРО кеңістігінде жасайтын 30-ға жуык 
түркі халықтары үшін жазу, әліппе мәселесі 1926 жылдан бері дұрыс 
шешімін таба алмай келе жатқан күрделі де жауапты проблемалардың бірі 
еді. Әр кезде қолданыста болған (орхон, араб, латын, кирилл) жазулардың 
ішінен бүгінгі заман талабына сай, әрі қолайлы, әрі ортақ жазу сайлап 
алуға байланысты түркі халықтары арасында кейінгі кезде қайта өріс ала 
бастаған қоғамдық үрдістің барысын бағамдап қарасақ, жұртшылықтың 
ықылас-ниеті көбіне-көп латын әліпбиіне ауып отырғанын айқын көреміз. 
Мәселен, ТМД кеңістігін мекендейтін түркі халықтары ішінде әзірбайжан, 
өзбек, түрікмен, қырым татарлары мен гагауыздар латын жазуын қабылдап, 
қолданысқа енгізіп үлгерді. Ал, қырғыз, татар, башқұрт, қарашай, балқар, 
сақалар арасында бұл мәселе әлі де қызу талқылану үстінде екені бізге 
жақсы мәлім. Тек Қазақстан ғана барлық түркі елдерінде басталып кеткен 
осы бір қоғамдық үрдіске аса жауапкершілікпен, сарабдал салмақпен қарап, 
соңын күткендей сыңай танытып келген еді.

Шындығында, жазу-сызуға реформа жасау әр елде, әр заманда 
да болған. Әсіресе, қоғамның әлемдік өркениетке, бүкіл дүниежүзілік 
қауымдастыққа байыпты бетбұрыс жасаған өтпелі кезеңінде бұл мәселенің 
бірінші кезекке шығатыны тарихтан белгілі. Сондықтан, басқа түркі 
елдерінде басталып кеткен бұл қоғамдық үрдістен қазақтардың да сырт 
қалуы мүмкін емес болатын, өзге түркі халықтарының соңында болса 
да, ерте ме, кеш пе, әйтеуір бір әліпби мәселесін шешетініміз сөзсіз еді. 
Өйткені, жазу-сызуға реформа жасау – еріккеннің ермегі емес, өмір талабы, 
болашағы жарқын өркениетті ел болудың алғышарттарының бірі. Ал, 
Елбасының 1991 жылы зиялы қауым көтерген бұл мәселені сол уақытта 
емес, дәл осы кезде назарға алуының себебі қоғамдық-саяси факторға 
байланысты болса керек. Қазақстанның тұрақты даму жолына түсіп, 
«ғалымдар не дейді, жұртшылық қалай қарайды?» деп зиялы қауымның 
асықпай бір шешімге келуіне, өзара пікір таластыруға мүмкіндік берген 
сыңайлы. Қалай дегенде де «қазақ әліпбиін латынға көшіруді көп уақыт 
ұмыт қалдырып, оған әлдеқандай себептермен аяқ астынан қайта оралды» 
деп үстірт болжам жасауға болмайды. Бұл жайт Елбасын үнемі мазалап 
жүргені байқалады.

Осы орайда айта кететін бір нәрсе – қазақ әліпбиін латын жазуына 
ауыстыру туралы әңгіме бүгін басталмағаны айқын. Өйткені, бұл 
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мәселе Тәуелсіздік таңы атысымен-ақ, тіпті одан да бұрын айтыла 
бастаған. Алғашқы дайындық кезеңі де осы уақытқа тиесілі. Өкінішке 
орай, менің кейбір әріптестерім оны білмеген, елемеген сыңай танытады. 
Жақында бір баспасөзден Түркі кеңесі Стамбулда жиын өткізіп, онда 
түркі халықтарының латын әліпбиіне көшу мәселесін талқылағаны 
жайлы хабар оқыдым. Барлық түркі халықтарының өкілдері қатысқан 
осы жиынға Қазақстан атынан Түркі академиясының перзиденті 
Шәкір Ыбыраев пен Тіл комитеті төрағасының орынбасары Шерубай 
Құрманбайұлы барыпты. Мені қайран қалдырғаны бұл есімдер емес, 
әрине. Мені таңырқатқан нәрсе «Олар түркі жұртына ортақ 34 таңбаның 
үлгісін алып келді» деген жолдар еді. Шын мәнінде, бұл мәселе тұңғыш 
рет 1993 жылы наурыздың 8-10 аралығында Анкарада өткен жоғарыда 
біз атаған конференцияда қаралып, бірнеше күнге созылған осы жиында 
мамандар ғылыми негізде жасалған, 34 әріптен тұратын латын әліпбиін 
қабылдаған-ды. Және «осы әліпби түркі халықтарының бәріне ортақ, 
оны әр ұлт өзінің тілдік ерекшеліктеріне орай қажетінше өзгерте алады» 
деген келісімге келгенбіз. Оған Қазақстан атынан өзім қол қойған едім. 
Естеріңізде болса, ол кезде түркі жұрттарының ішінде тек Түркия ғана 
латын жазуын қолданатын. Айтайын дегенім, Анкара конференциясында 
мақұлданып, қабылданған барлық түркі жұртына ортақ 34 әріптен 
тұратын латын әліпбиінің үлгісін сол 1993 жылы-ақ елге өзімізбен бірге 
әкеліп, газетке жариялаған болатынбыз. Артынша, ғылыми негіздерге 
сүйене отырып, әрі түркі халықтарына ортақ келісілген латын әліпбиінің 
жобасын басшылыққа алып, қазақ әліпбиінің үлгісін жасап, ғылыми 
ортаға ұсынған едік. Содан бері білуімізше, әліпбиге қатысты 100-ге 
тарта жобаның үлгісі әзірленіпті деп естиміз. Расында, қайран қаларлық 
жағдай. Тіпті, ерінбегеннің бәрі жоба жасағыш болып, «өнертапқыштық 
шығармашылықпен айналысып кеткен бе», деп ойлайсың. Айтпақшы, 
ескермеуге болмайтын тағы бір нәрсе бар. Сол жолы, яғни 1993 жылғы 
Анкара конференциясынан елге орала салысымен «Кемел елге кемел 
әліпби керек» деген тақырыппен Қазақстан Республикасының Президенті 
Н.Назарбаевтың атына ашық хат жазып, ол «Ана тілі» газетінің 1993 
жылғы 30 желтоқсанындағы (№52) санында басылымның үш бетіне 
жарияланған еді. Бұл бүкіл жұртшылыққа мәлім. Ашық хаттың соңында 
түркі жұртына ортақ әліпбидің 34 таңбадан тұратын жобасы қоса 
берілген. Бұдан шығатыны түркі жұртына ортақ әліпбидің үлгісі бұдан 
20 жыл бұрын әкелініп, қалың жұртшылыққа белгілі болған. Ол қазір 
аяқастынан белгілі болып отырған жайт емес. Бұл – бір.
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Екіншіден, қазақ әліпбиіне байланысты біз әзірлеген үлгі сол 
Анкарадағы басқосуда қабылданған 34 таңбаның негізінде жасалған 
27 әріптен тұрады. Онда қазақ тіліндегі 9 дауысты және 18 дауыссыз 
дыбыстың өрнегі бар. Мұнда ана тіліміздегі барлық ерекшеліктерді 
ескере отырып, осы 27 таңбалық дыбысқа сыйдыруға тырыстық. 
Мәселен, бір-біріне ұқсас «а» және «э» дауысты дыбыстарын алайық. 
Түркі тілінде бұл дыбыстардың айырмашылығы аса байқалмайды. 
Қазақ тілінде әріптердің өзгешелігі бар және екеуі де дербес мағына 
беретін дыбыстар. Жобада «а» кәдімгі кириллицадағыдай «а» әрпінің 
өрнегінде берілсе, үстіне екі нүкте қойылған «а» әрпі «ә» болып 
оқылады. Бұл тәсіл Еуропа елдері қолданып жүрген латын әліпбиінің 
көпшілігінде бар. Сол сияқты «о» мен «ө», «и (ұ)» мен «и» (ү)» дыбыстары 
туралы да осыны айтуға болады. Ал, «ы» және «і» дыбыстарына келсек, 
қазақ тілінде бұл дыбыстар өзгеше, мұндай ерекшелік қайсыбір түркі 
тілдерінде байқалмайды. Жобада «і» кириллицадағыдай төбесіне нүкте 
қойылу арқылы берілсе, «ы» әрпі де «і» сияқты жасалады, бірақ төбесіне 
нүкте қойылмайды. Енді «қ» мен «к» дауыссыз дыбыстарын алайық. 
Кейбір ғалымдар бұл дыбыстарды бір фонеманың екі варианты ретінде 
қарастырады. Өйткені, «қ»-ны айтуға келгенде қазақ тілінде дыбысты 
жеткізу барысында тіл арты, тіл ортасы тіл алды айтылуы қолданылады. 
Түркілерде тіл арты айту варианты жоқ. Яки, олар «қ» дыбысын айта 
алмайды. Қырғыздар болса, «қ»-ны айтқанымен, жазғанда оның орнына 
«к»-ні қолданады. Сөйтіп, өкінішке орай «қ»-дан айырылып қалды. 
Мысалы, «қырғыз» деп ауызша айтқанмен, жазғанда «кыргыз» деп 
таңбалайды. Ал, біздің жобада «қ» әрпі «к» әрпіне ұқсайды, бірақ үстіне 
диакритика қою арқылы беріледі. Ендігі бір атап өтетін мәселе «ң» 
дыбысына байланысты. Түркі халықтарының көпшілігінде бұл дыбыс 
мүлде жоқ. Мысалы, әзірбайжандар «таң»-ды «тан» деп дыбыстайды. 
Ал, қазақ тілінде бұл дыбыс дұрыс айтылып, дұрыс жазылмаса, сөздің 
де, сөйлемнің де мағынасы мүлдем өзгеріп кетеді. Осы әріптің латын 
жазуында қолданылуының бірнеше варианты ұсынылып жүр. Біздің 
ұсынған жобада «ң» әрпі төбесіне ирек сызық қою арқылы жазылған. 
Мұнда ерекше назар аударатын бір нәрсе, Қазақстанда жұртшылық 
назарына біз жасаған жоба өзге үлгілерге қарағанда бұрынырақ 
ұсынылған. Оның үстіне көп уақыт талқылаулардан өтіп, бірқатар 
түзетулер де енгізілген. Осыдан біраз жыл бұрын «Қазақ ақпарат 
агенттігі» ұлттық компаниясы (агенттіктік қазақ бөлімі басшысы, 
қарымды қаламгер Жарылқап Бейсенбайұлы мырзаның бастамасымен) 
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мемлекеттік тілде дайындаған өз ақпараттарын шет елдерде тұратын 
(мәлімет бойынша, қазақтар әлемнің 48 елінде тұрады) қазақ 
жұртшылығына арнап латын жазуымен таратуды қолға алған болатын. 
Бұл латын жазуының негізіне осы біз жасаған нұсқаның қалап алынуы 
да көп жайтты аңғартса керек.

Әрине, бүгінде латын әліпбиіне көшудегі әріптерді таңбалау 
мәселесі жөнінде республика жұртшылығының пікірі біркелкі емес. 
Тіпті, ақыры әліпби ауыстырады екенбіз, төл жазуымыз Орхон әліпбиіне 
көшейік, төте жазуға (А.Байтұрсынұлы жасаған) қайта оралайық, немесе 
латыншаға көшпей-ақ кириллицаның өзін неге реформалап, өзімізге 
ыңғайлы етіп жасап алмасқа, деген ұсыныстардың да болғандығынан 
хабардармыз. Бұған менің уәжім мынадай: кириллицаның славян жазуы 
екені белгілі. Дегенмен, кириллицаны әлемдегі славян халықтарының 
бәрі бірдей қолдана бермейді. Бүгінгі күнде Еуропадағы көптеген славян 
мемлекеттері іс-қағаздарын латын жазуымен жүргізеді. Осы тұста бір 
мәселе, славян текті халықтардың арасында рухани тұтастықтың да 
шамалы екенін естен шығармау керек. Қысқасы, кириллицаның да 
белгілі бір дәрежеде кемшілігі шаш-етектен. Бұл - мәселенің бір жағы.

Екіншіден, жоғарыда атаған жайттарға қоса кириллица жыл алға 
озған сайын өзіне жүктелген міндеттерді тиісті дәрежеде атқара алмауда. 
Қазіргі кезде Ресей ғалымдары арасында да жаһанданумен байланысты 
бір кездері орыс әліпбиінің де латын қарпіне көшу ықтималдығы туралы 
сөз бола бастады.

Үшіншіден, бүгінгі түркі халықтары қолданып жүрген кирилл 
жазуында айырмашылықтар өте көп. Себебі, кезінде бұл жазудың 
біздерге тек қаріптік белгілері, таңбалануы ғана ұсынылды. Ал, 
әр халық өзінің тілдік ерекшеліктеріне сәйкес кейбір әріптердің 
варианттарын өздері жасап алды. Соның нәтижесінде дүние жүзі 
түркі қауымдастығын былай қойғанда, бұрынғы КСРО-да жасайтын 
отыз шақты түркі халықтары мен ұлыстарының өзі басын біріктіре 
алмады. Керісінше, олар бірінің жазғанын екіншісі еркін оқып түсіне 
алмайтындай жағдайға келіп, жазу арқылы өзара жақындасудың орнына, 
жырақтай түсті. Сөйтіп, сыртқы күштердің о баста көздеген түркілердің 
бастарын біріктірмеу жоспары өз миссиясын толығымен орындап 
шықты. Енді, орхонға немесе төте жазуға неге көшпейміз деген мәселеге 
келсек, тек қаріп ауыстыру, былайша айтқанда бір таңбаның орнына 
екінші бір таңбаны алуда емес, қазақ жазуының әліпбиін өзгерту арқылы 
туған тіліміздің табиғи ерекшеліктерін (мәселен, дыбыс құрамын, буын 
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жүйесін, риторикасын, орфография және орфоэпия жүйесін сақтау) 
қажеттілігінде болып отыр. Сонымен бірге жазу алмастыру тек тіл 
саясатымен байланысты шаруа ғана емес, экономика мен демографиялық 
жағдайға да, қоғамдық-әлеуметтік, рухани-мәдени мәселелерге де, тіпті 
еліміздің демократиялық үрдісіне де қажеті зор мәселе. Айталық, басқа 
туыстас түркі халықтары латын жазуына көшіп жатқанда, қазақтардың 
олардан бөлектеніп орхон немесе төте жазумен жалғыз қалып қоюы – 
бүкіл түркі қауымдастығынан, олардың рухани-мәдени өмірінен қол үзіп, 
оқшаланумен бірдей болып шығады. Сондықтан, бізге орхонға көшейік, 
төте жазуға оралайық деген ешкімге қажеті жоқ ұсыныстар төңірегінде 
пікірталасты қайта қоздатып, өрбіткеннен гөрі, Елбасы айтқан латыншаға 
көшудің барлық мүмкіндіктерін қарастырып, кешеуілдетпей бір тоқтамға 
келетін уақыт болды деп есептейміз. Қазақ елі таңдаудан да, талғаудан да 
өткен сияқты. Енді тек латын әліпбиіне уақыт ұттырмай көшу жөнінде, 
яғни латыншаға қалай өтеміз, қандай үлгі-жобаларға басымдық берілуі 
керек деген мәселелерді ауыз бірлікте жүзеге асырсақ үлкен абырой 
болар еді.

«Егемен Қазақстан», 2013. 14 ақпан.

Қазаққа латын жазуы керек пе, жоқ па?
Латын жазуын қабылдау, қабылдамау жөнінде кейінгі үш-төрт 

жылдың ішінде аз әңгіме болған жоқ. Сондықтан да қарапайым халық 
осы әңгіме неден басталғанын білсе де, немен тынғанын біле алмай, 
ділгер отырған жайы бар.

Осыған орай, латынжазуы жөнінде алғаш сөз көтергендердің бірі біз 
болғандықтан, ел алдында бар шындықты жайып салуды мақұл көрдік.

Көпшіліктің есінде болар: 1991 жылы 24 қаңтарда «Ана тілі» газетінде 
«Латын әліпбиінің болашағы зор» атты мақаламыз жарияланды. Онда 
бүгінгі славян жазуын латын жазуымен алмастыру жөнінде алғаш сөз 
болған еді.

Мүмкін, мақсатты дұрыс түсіндіре алмаған айып бізден шығар, 
әйтеуір, осы мақаладан кейін баспасөз бетінде жалпы,жазу туралы жаппай 
пікір алысу басталып кетті. Біреулер көне түркі руникалық жазуды қайта 
жаңғырту керек десе, енді біреулер (бұрын қайда жүргенін кім білсін) дәл 
осы тұста бойын патриоттық сезім билеп, «егемен елдің басқа жазуларға 
ұқсамайтын (қытай сияқты) өзінің төл жазуы болу керек» деп, өңкей 
сызықшалардан тұратын «өз жазуын» ұсынып жанталасты. Тағы бір 
топ: «бұл дүниеде арабтан асқан жазу жоқ» деп, өз дәлелі болмаған соң, 
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Ахмет Байтұрсынұлының беделін бет ке ұстап, біраз қарсыласып бақты, 
енді біреулер «кирилицадан айырылсақ, кейінгі жарты ғасырлық рухани 
етімізден айырылып, күніміз қараң болады!» деп, байбалам салып, жазу 
жөніндегі әңгімені жан-жақтан үрлеп, қоздыра түсті.

Сонымен, латын жөніндегі негізгі әңгіме жайына қалды да, әсіреқызыл 
сөзге әуес қауымның пәтуасыз әңгімелері жараспай, сиырқұймышақтанып 
барып, ақыры тынды.

Осы арада өз басым кейбіреулердін соншама артық сөзге барып, ақтер, 
көктер болып, қойылып отырған мә селенің түпкі мақсат-мүддесін түсіне 
алмағандығына қайран қалғанымды жасыра алмаймын. Ал, ол мақсат-
мүддеміз біреу-ақ еді ғой:»Түркі дүниесінің жаңғыру дәуірінде ортақ латын 
жазуына біртіндеп көшіп жатқан басты-басты (туыс елдермен (Түркия, 
Әзірбайжан, Өзбекстан, Түрікменстан, Қырғызстан т.б.) қатар егемен ел, 
тәуелсіз мемлекет болған қазақтардың да латынды қабылдауы қажет пе, 
жоқ па?»– деген бір-ақ сауалға жауап беру еді. Ал ол жауапты «қажеті 
бар», не «қажеті жоқ» деген екі-ақ қысқа сөзбен қайтарып, әңгімені 
тындыруға болатын да еді.

Жоқ, іс жүзінде олай болмай шықты. Әдеттегідей, делебеміз қозып, 
«жазу ауыстырудың» қажет, не қажет еместігін шешудің орнына бес 
жазудың (көне түркі, руналық жазу, араб жазуы, латын жа зуы, кириллица, 
«жаңа жазу») бір-бірінен артық-кемін айтып,дай-дай болдық.

Дегенмен, айтылған пікірлерді салыстыра қарағанда латын жазуын 
жақтаушылар көбірек болып шықты. Бір ғажабы: ана тіліміздің бүгіні 
мен ертеңін болжамдап, бағыт-бағдарын айқындай білетін тіл мамандары 
нақтылы ұсыныстан гөрі, сақтық жасап, жалтарыс-жалтақ тәсіліне тағы 
көшті.

Көтерілген мәселеден нәтиже шықпай, уақыт өтіп жатты.
Міне, осы кезде, 1993 жылдың тамыз айында Түркияның астанасы 

– Анкара қаласында латын жазуына байланысты дербес 6 түркі 
мемлекеті (Түркия, Әзірбайжан, Өзбекстан, Қазақстан, Түрікменстан, 
Қырғызстан) өкілдері бас қосқан үлкен мәжіліс өткізілді. Қазақстаннан 
барған үш өкілдің бірі болып мен де қатынасқан едім. Түркиялықтардың 
бастамасымен ұйымдастырылған осы мәжілісте әрбір түркі тілінің өз 
ерекшеліктеріне сай болашақ ортақ жазудың 34 әріптен тұратын әліпбиін 
кең талқылап, келісе отырып қабылдаған болатынбыз. Бұл жоба бір 
жылдан кейін, 1994 жылы тамызда, Түркияның Анталия қаласында өткен 
жержүзілік түркологиялық құрылтайда бірауыздан қабылданған еді.

Міне, тағдырдың тәлкегімен арасы алыстап, бір кездегі ортақ 
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рухани мәдениеті тоқырай бастаған, тілі бір, діні бір, тегі бір түркі 
туыстарымыздың рухын көтерген осынау бір бас қосудан кейін өзара 
жақындасудың басты шарты ретінде қабылданған болашақ ортақ жазу 
идеясы көпшіліктің көңілінен шыққан болатын. Бұлардың арасында 
қазақстандықтар да (50 адам) болды. Әзірбайжан (ол латын ды 1991 
жылы қабылдаған) мен Түрікмениядан (1993 жылы қабылдаған) соң көп 
ұзамай, Өзбекстан Президенті И. Кәрімов (1993 ж.) өз жарлығымен өзбек 
халқының да латынға біртіндеп көшуін жариялады. Қырғыз ағайындар 
болса, арнайы құрылған мемлекеттік комиссия тарапынан дайындап 
отырған латын жазуының жобасын әлі бекіте алмай отыр. Сұрастырып 
көрсек, қазақ ағайындарына қарайлап, жалтақтайтын көрінеді. Ал қазақ 
ағайындарының асықпайтыны, көп нәрседе көштің соңында жүретіні 
белгілі ғой.

1993 жылы Анкарадағы мәжілістен қайтқаннан кейін жобасы 
қабылданған 34 әріптен тұратын ортақ латын жазуы ның негізінде 
қазақ тілі үшін дұрыс-ау деген алфавиттің жобасын жасап, мән-
жайын өзімше түсіндіріп, Қазақстан Президенті Нұрсұлтан Әбішұлы 
Назарбаевтың атына ашық хат ретінде «Ана тілі» газетінде (1993 жылғы 
30 желтоқсанда) мақала жариялаған едім. Содан бері, міне, табаны 
күректей екі жылдың жүзі болыпты. «Судың да сұрауы бар» ғой, сұрау 
салып қарасақ, Президентіміз мақала-хатты өз кезінде-ақ тәптіштеп 
оқып шығып, кейбір әріптердін астын сызып, өз пікірін ескерте отырып, 
сол уақыттағы лауазымды Үкімет адамдары Әбіш Кекілбаев пен Қуаныш 
Сұлтановтарға мәселені қарауды тапсырған екен; осы арада олардың 
жұмыстары ауысып кетті де, латын жазуы өз тағдырын күтіп қала берді. 
Сол жатумен, міне, бүгінге дейін оған қозғау салынбады.

Алайда, «сабыр түбі – сары алтын» дегендей, көп күтсек те, енді, 
міне, оқырман қауымға айтарлықтай жаңалық та жоқ емес. Әрине, 
бұл тескентау түбінен көрінетін саңлау сияқты жаңалықтың нышаны 
ғана. Тіл заңы жөнінде кейінгі кезде өткізген мәжілістерінің бірінде 
Республика бас министрінің орынбасары Иманғали Тасмағамбетов 
мырзаның латын жазуы туралы мәселені қарау үшін ҚР Ұлт саясаты 
жөніндегі мемлекеттік комитетке (төрағасы – Г.В. Ким) арнайы комиссия 
құру туралы тапсырма бергенінің куәгері болдық. Комитет қазір осы 
мәселемен шұғылдануда.

Алайда, ендігі жерде мені тағы да алаңдатып отырған бір нәрсе бар 
ол ұйымдастыру мәселесі: комиссияға кімдер қатыстырылар екен, олар 
қандай принциппен таңдалмақшы т.т. Әлде бұрынғыдай біреуі – қойшы, 
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біреуі – жұмысшы, біреуі – зиялы, біреуі – басшы, біреуі – қазақ, біреуі – 
орыс т.т. үйреншікті принцип бойынша ма, жоқ, «бұл іс ғылым мәселесі» 
деп, біржолата ғалымдарға аудара салумен шешілмекші ме? Бұл жағы 
маған белгісіз. Сондықтан да осыған орай, көңілдегі күдік пен күмәнді 
айтпай тұра алмаймын. Менің өз басым: бүкіл түрік дүниесінде жаңа бір 
сілкініске, жаңғыруға байланысты туған осынау бір өте батыл бірақ ізгі 
идеяны мың түрлі себеп-сылтау айтып, жөргегінде тұншықтыруға жаны 
құмар жандардың, кейбір желғабыз зиялылардың қолына түсіп, тәлкегіне 
тап болып, ит талаған лақтай, берекесі кетіп, нәтижесіз тынбаса игі еді 
деп тілеймін.

Осылайша күмәндануға себеп те жоқ емес. Басқа жұртты былай 
қойғанда, тіпті ат төбеліндей тілші ғалымдарымыздың арасында бұл 
мәселе жөнінде бірауыздылық әлі жоқ. Бір дөңгелек үстел басында отырып 
алып, төрт-бес қаламдастарымыздың жақында ғана «Азаттық» радиосы 
арқылы жер жүзіне жария қылған жазу туралы сөздерін тыңдағанда 
Крыловтың «Аққу, шортан, шаян» мысалындағы кейіпкерлердің тірлігі 
еріксіз есіңе түседі...

Иә, мәселенің байыбына бара бермейтін, түсінбейтін жұрттың жөні 
басқа. Ал мұңдас, сырлас, қаламдас достарымыздың осыдан 4 жыл бұрын 
күн тәртібіне қойылған латын жазуы туралы мәселенің түпкі мақсатын 
осы күнге дейін дұрыс түсіне алмауы адамды қайран қалдырады.

Оу, ағайындар, естеріңізге салайық, қазақ тілі үшін алфа вит таңдау 
мәселесі күн тәртібіне бұрын да, қазір де қойылған жоқ қой. Мәселе 
«бүгінгі пайдаланып жүрген Кирилл әліппесін латын әліппесімен басқа 
түркі халықтары сияқты алмастыру қазақтар үшін қажет пе, жоқ па?» деген 
бір-ақ сұрақ жайында ғана болғандығын неге ұмытамыз? Ал мәселе солай 
қойылған екен, «қажеті бар», не «қажеті жоқ» деп, қысқаша ғана жауап 
берудің орнына соншама даурығуымызға жол болсын?! Қажет болған 
жағдайда, бір ғана жазу (латын жазуы) туралы, оны қабылдаудың жолы, 
жүйесі, тәртібі, мерзімі жөнінде кеңесудің, ақылдасудың орнына бес түрлі 
жазуды өзара жарыстырып, таластырып, жанықтырудың қажеті бар ма еді?

Бұл – бір.
Екіншіден, кейбір азаматтардың латын жазуын қазақтардың 

қабылдауын «түріктерге еліктеу», «саясаттың салдары» деп, сан-саққа 
жүгіртіп, өзінше мансұқ етуіне қалай қарауға болады?

Алыстағыны былай қойғанда, жақын жылдарда Өзбекстан, 
Қырғызстан, Түрікменстан сияқты елдерде латын жазуы жаппай 
қолданысқа енгенде, сол елдерде жасайтын мыңдаған, миллиондаған 
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қандастарымыздың қалі қандай болмақшы? Ең болмаса, осыны неге 
ойланбасқа.

Үшіншіден,  жер ижүзінде мәдени, рухани, техникалық, экономикалық 
интеграция процесі жіті жүріп жатыр. Жазу да техниканың талабына сай 
дамымақшы. Еуразия елдерінің бел ортасындағы түркі  халықтарының 
қатарында қазақтар да компьютердің ғажайып табыстарын пайдаланбай 
тұра алмайды. Дәл осы мақсаттармен кезінде Ресей де, Қытай да латын 
жазуына көшуге талпыныс жасаған, әлі де жасауы ғажап емес. Өркениет 
елдерге тән осынау бір үрдіске неге үрке қараймыз.

Төртіншіден, ла тын жазуын қабылдауға жаны қас кейбіреулер мың бір 
сылтау-себептерін көлденең тартып, «Ойбай, орыс жазуында жаратылған 
жарты ғасырлық рухани мұрамыздан айырыламыз», «латын жа зуын үйрену 
қиын, тағы сауатсыз боламыз», «экономикалық жағдайымыз көтермейді», 
«ұлтаралық қарым-қатынасқа нұқсан келеді» т.т. деп, байбалам салуын 
қоймайды. Бұлардың бәрі біз үшін жаңалық емес. Латын жазуына көшіп 
алған, көшіп жатқан, көшуді қалап отырған қазақтардан басқа халықтар 
бұл қиыншылықтарды білмей, не көзжұмбай жасап отырған жоқ. Бәрі 
де он ойланып, тоғыз толғанып болып, істеп отырғанын бізге де білген 
жөн. «Өткендегі рухани мұрамызды жоғалтатын болдық» деп бір 
жыласа, өзбектер жылар еді-ау! Түркі халықтарының ішінде түріктерден 
кейінгі араб жазу ында ғасырлар бойы жасалған бай мұрасы бар өзбектер 
арабты емес, латынды қабылдап отыр. «Латын жазуын меңгеру қиын» 
деп үрейленетіндер жазу табиғатын түсінбейтіндер ғана. Шет тілдерін 
мектептен бастап үйренуімізге байланысты латын графикасын жұрттың 
бәрі біледі. Оның үстіне «латын жазуына бірден, бір жылда көшеміз» деп 
отырған ешкім жоқ қой. Ол 5 жылдан 10 жылға дейін созылатын, ұзақ 
дайындықпен іске асатын күрделі іс-шара.

Бесіншіден, экономикалық қиын-жағдайды ескеру, әрине, қажет, бірақ 
латыннан бас тартуға ол сылтау бола алмай ды. Өйткені, бұл әрекеттің ұзақ 
жылдарға созылатындығын бәріміз білеміз. Ал нарықтық экономика күн 
сайын өзгеріп жатыр.

Сонымен қорыта келгенде айтарымыз, латын жазуына байланысты 
өзекті мәселе мыналар:

1. Күн тәртібіне қойылып отырған мәселені алдымен арнайы 
мемлекеттік комиссия құру арқылы қарауға байланысты республика 
Президенті Н. Ә. Назарбаевтың ресми жарлығы қажет.

2. Мемлекеттік комиссияның міндеті жазу туралы басталған 
жалпы дискуссияны (талас-тартысты) жалғастыру емес, «латын жазуы 
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қазақтар үшін қажет пе, жоқ па?» деген бір-ақ нақтылы сұраққа жауап 
бере алатын объективті де саналы азаматтарды ұйымдастырып, олардың 
өнімді жұмыс істеуіне мүмкіндік туғызу.

3. Латын жазуының негізі ретінде қазақ тілі үшін қабылданатын 
әліппенің таңбалары олардың мағыналарын анықтаумен қатар, жазудың 
өзіндік принциптері мен емле ережелерін айқындау, ол туралы баспасөз 
бетінде, мамандар арасында пікір алмасу, оның барысын, нәтижесін 
жариялап отыру қажет.

4. Содан кейін ғана қазақ тілі үшін лайықты деп табылған латын 
жазуының әліппесі, емле қағидасы, оған сатылап барып өту мерзімі, 
қаржыландыру мен қажетті идеялогиялық шаралар т б. ресми түрде 
бекітілуі тиіс.

Бұл, әрине, біраз уақыт созылатын күрделі де жауапты мәселе. Дау-
дамайдың болатыны да сөзсіз. Бірақ ол мәселені бүгінгі буын шеше 
алмаса, келешек ұрпақ шешетініне мен кәміл сенемін.

Алайда, әрбір істің нәтижелі болу-болмауы онда қалай басталуына 
да байланысты. Біздің әңгімеміз де міне, осы жөнінде.

Иншалла, сол бір игілікті істің нәтижесін көруге жазсын халайық!
«Егемен Қазақстан», 1995. 15 қараша.

Туыстық пен тұтастықтың бастауы
Соңғы жылдары ортақ латын әліпбиіне өту қажеттігі түркі тектес 

халықтар өмірінде келелі мәселеге айналды. XXI ғасыр түркі дүниесінің 
ғасыры болады деген үміттеміз. Болашақта түбі бір, тегі бір туысқан 
халықтардың бірігіп, іс-қимыл жүргізуде ортақ әліпбиге көшу мәселесін 
өмірдің өзі туындатып отыр. Бұл салада қазақстандық ғалымдарымыз 
да тер төгіп, аянбай еңбек етуде. ҚР Тіл білімі институтының құрметті 
директоры, ТР Ататүрік мәдениет, тіл және тарих жоғары қоғамының 
құрметті академигі, белгілі ғалым, академик Әбдуали Қайдаридың 
жаңа әліпби төңірегіндегі толғаныстары мен ой-пікірлерін, газет 
тілшісіне берген сұхбатын назарларыңызға ұсынып отырмыз.

– Ортақ латын әліпбиіне көшу қажеттігін қоғам дамуының 
барысы көрсетіп отыр. Осы жаңа әліпбиді қабылдау, қабылдамау 
жөнінде нақты бір шешімге тоқтала алмай келеміз. Ортақ әліпбиге 
көшу қажеттігі неден туған еді, осы жөнінде әңгімелесеңіз?

– Ортақ латын әліпбиіне көшу мәселесі бұдан 4 жыл бұрын 
замана талабына бай ланысты жас тәуелсіз мемлекеттердің ұлттық 
жазуын қалыптастыру деген мақсатта әңгіме болған еді. Осыдан 
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тура 4 жыл бұрын «Ана тілі» газетінде (1991 ж., 24 қаңтар) «Латын 
әліпбиінің болашағы зор» деп аталған мақала жарияладым. Менің 
ниетім – латын жазуын қолдау. Сонау Орхан Енисей жазуы, оның ар 
жағында Есік қорғанынан табылған «Алтын киімді адам» жанындағы 
тостағандағы жазудан бастап күні бүгінге шейін біз ру, тайпа ретінде, 
жалпы түркі халқы ретінде 20 шақты жазуды бастан кешірдік. 
Неге? Өйткені әрбір халық басынан дұрыс жазуды қалыптастырып, 
қатып қалмайды. Өзінің тарихи дамуына, өлеуметтік, саяси, 
мәдени жағдайларға байланысты жазу өзгере береді. VІІІ ғасырда 
Қазақстанның біраз жерлерін, әсіресе Сыр бойын араб халифаты 
жаулап алуына байланысты араб жазуы бізге зорлап енгізілген 
болатын. Содан 12 ғасыр бойы (VІІІ-ХХ) біз араб жазуын қолданып 
келдік.

1929 жылы А.Байтұрсынов араб жазуының үлгісіндегі қазақ, 
әліпбиінің жаңаша жобасын жасады. Өйткені А.Байтұрсыновқа 
дейінгі көне жазуды оқу қиын болды. Мысалы, орта ғасырлардағы 
қазақ жерінде туындағанжазба ескерткіштерді арабшабілмегендіктен 
оқи алмаймыз. Ахмет жасаған жоба тек қазақтарға ғана емес, 
көршілес қырғыз, өзбек, татар, т.б. халықтар үшін де қолайлы болды. 
Амал нешік, 1926 жылы Бакуде өткен халықаралық түркологтардың 
конгресінде араб жазуын ауыстырып, латыншаға көшуге ұсыныс 
жасалды. Сөйтіп, латын жазуы қабылданатын болды. 1929 жылдан 
бастап әзірбайжандар мен түріктер сол жазуға көшті. 1926-29 
жылдары біз араб жазуын, 1929 жылы латын жазуын қабылдадық. 
Көшу деген мәселе жоғары жақтан қойылып шешілетін жайт, оны 
халықтың өзі қалап алған емес. 1940 жылдан кейін кириллицаға 
көштік. Міне, жарты ғасырдан астам уақыт бойы біз кириллицамен 
мәдениетімізді дамытып, тілімізді өсіріп келеміз. Жазудан жазудың 
артықшылығы жоқ, ол оның дұрыс қабылдануына, тұрақтылығына, 
тілдік ерекшелігіне байланысты. Сондықтан мына жазу жаман 
екен деп қаралаудың қажеті жоқ. Ал енді латын жазуына көшудің 
қажеттігі деген мәселе не ге байланысты? Осыған тоқталайын.

Латын жазуына көшу деген еріккеннің ермегі, не болмаса 
Үкімет жаңарып жатыр, демократия деген мақсат емес. Өйткені, 
ортақ әліпбисіз түркі дүниесінің ештеңесін ғалымдарымыз бен 
мамандарымыз ғана болмаса, жалпы халық оқи алмайды. Латыншаға 
көшсек жаңарған жаңа дүниеде жер жүзіне шашылып, бытырап 
жүрген түркі халықтары жазу арқылы табысып, өздерінің тегі бір 
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туыс екендігін, тіліміз бен дініміздің ғана емес, әдебиетіміз бен 
мәдениетіміздің, рухани өнердің бір екендігін білер еді.

- Ортақ латын әліпбиінің 34 әріптен тұратын моделін 
қабылдаған 1993 жылғы Анкарадағы жиынға қатысқан екенсіз. Осы 
тілі, діні бір, әдебиеті мен мәдениеті өзектес, сабақтас жатқан 
түркі халықтарының бірлігіне қалай қарайсыз?

- Латынға көшу деген мәселені көтеріп отырған Түркия елі. 
Соңғы 5-10 жылдың ішінде латынға көшу проблемасын көтерген 
құрылтай, конференциялар жиі өткізіліп келеді. Анкара, Ыстанбұл, 
Измир, Анталья т.б. қалаларында өткен конференцияларға қатыстым. 
1993 жылғы Анкара конференциясына Түркияның өзін қоспағанда 
Әзірбайжан, Өзбекстан, Түрікменстан, Қазақстан, Қырғызстан 
елдері қатысты. Сол жиында 34 әріптен тұратын модель ұсынылып, 
талқыланды. Бұл жоба 1994 жылы тамыз айында Антальяда өткен 
дүниежүзілік түркологиялық құрылтайда бірауыздан қабылданды. 
Сол ортақ әліпбиді әрбір халық өзінің тілдік ерекшелігіне бейімдеп, 
сәйкес етіп ала білуі тиіс. Тілдердің дыбыстық, жазу, емле жағынан бір-
біріне ұқсамайтын көптеген ерекшеліктері бар. Осы ерекшеліктерді 
ескеріп, 34 әріпті пайдалана отырып ортақ әліпби жасап шығару 
қажет. Осы принцип бойынша Әзірбайжан, Өзбекстан, Түрікменстан 
қазір латыншаға көшті. Қазақстан мен Қырғызстан көштің соңында 
жүретін әдеті ғой. Бұдан екі жыл бұрын қырғыздар жаңа әліпбиінің 
жобасын дайындап, 26 адамнан тұратын комиссиясын құрып қойды. 
Ал бізде әлі күнге дейін комиссия құрылған жоқ. Бақсақ, қырғыз ағайындар 
аға деп бізге қарайлап отыр екен. Ендігі максат белгілі. Көшу-көшпеу 
мәселесі Үкімет тарапынан шешілуі тиіс. Латын жазуының болашағы 
зор дейтін себебіміз – ортақ жазу болса туысқан халықтарды оқи алар 
едік. Бүкіл дүние елдеріне ортақ латын жазуынан шет қалуға болмайды. 
Ол қажеттік дегеннен туатын маселе. Қажеттілік өз алдына, қазіргі алға 
қойған мақсатымыз – тарыдай бытырап жүрген түркі халықтары бір-
біріне жақын болса деген ой. Бұл біз үшін жаңа демократиялық дәуірге аяқ 
басуымызда тамаша жаңалық болғанмен кейбіреулерге ол ұнамайды: бұлар 
неге бірігіп жатыр, жазуын неге ортақтастырады деп баяғы империялық 
кеудемсоқтыққа салып бізді тырп еткізгілері келмейді. Тіпті басқа ұлт 
өкілдері болса бір сәрі, өз арамызда да қарсы болатындар бар. Сондықтан 
бүкіл түркі халықтары латыншаға көшуі тиіс. Түркі халықтарына тән 
фонемалардың бәрі латын алфавитінен табылады. Ла тын жазуының 
болашағы зор, оны бүкіл ел біледі. XXI ғaсыр компьютер дәуірі болады. 
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Еуразия елдерінің бел ортасындағы түркі халықтарының қатарында қазақ 
жұрты да компьютердің ғажайып табыстарын пайдаланбай тұра алмайды. 
Осындай мақсаттармен кезінде Ресей де, Қытай да латын жазуына көшуге 
талпыныс жасаған болатын. Бүкіл славян халықтарының көпшілігі осы 
латын жазуын пайдаланады. Сондықтан өркениетті елдерге тән осынау 
үрдістен біз қашпауымыз керек.

– Жаңа әліпбиге мына уақытта көше аламыз деп шамамен айта 
аламыз ба? Нақты іс-шаралар бар ма, болса қандай? Біз осы ортақ 
әліпбиге көшуде нендей кедергілерге кездесіп отырмыз?

– Жоқ, айта алмаймыз.
Бұдан екі жыл бұрын Елбасымыз Н.Назарбаевтың атына жаңа 

алфавитке көшу жөніндегі пікірімді білдіріп, 28 әріптен тұратын 
жобамды көрсетіп ашық хат жазғанмын. Елбасы хатымды оқып 
шығып, сол уақыттағы лауазымды үкімет адамдары Ә.Кекілбаев пен 
Қ.Сұлтановтарға мәселені қарауды тапсырған екен. Осы арада олардың 
қызметтері ауысып кетті де, әліпби өз жайына қалып қойды. Сонымен, 
күні бүгінге шейін оған қозғау салынбады.

Латын жазуы туралы әңгіме болғанда кейбіреулер Орхан-Енисейді 
алайық дейді, кейбіреулер арабтың өзі жақсы еді десе, енді бірі 
кириллицаны жақтайды. Әрине,латынға көшейік деген пікір басымырақ 
болды. Әлі күнге шейін Үкімет тарапынан ресми қаулы шыққан жок. 
Елба сымыз Нұрсұлтан Әбішұлына Тұркияға барған бір сапарында осы 
ортақ әліпби жөнінде сауал қойылып, «қазақтар латын жазуына көшсе 
дұрыс болар еді, өйткені ортақ әліпбисіз қазақ дүниесін оқи алмаймыз» 
дегенде Нұрекең: «Егер халық қолдап, ғалымдар оны дәлелдеп жатса, 
мен оған қарсы болмаймын» деген болатын. Тіл заңы жөнінде кейінгі 
кезде өткізген мәжілістерінің бірінде Рес публика бас министрінің 
орынбасары И.Тасмағамбетовтің латыншаға көшу мәселесін қарау 
үшін ҚР Ұлт саясаты жөніндегі мемлекеттік комитетке арнайы 
комиссия құру туралы тапсырма бергенінің куәгері болдық. Жаңа 
әліпбиге жоғарыдан жарлықпен бір жылда, бір күнде өту, дегенді қою 
керек. Оған ең аз дегенде 5 жыл қажет бо лады. Өйткені үлкен қаражат, 
экономикалық жағдай ке рек. Ең бастысы тіліміздің табиғатына 
сай етіп әліпбидің жобасын дайындап, емле-ережесін де қатар 
шығаруымыз қажет. Көшкенде бірден көшуге болмайды, біртіндеп 
көзді үйретіп барып, оқулықтарымызды жазып дайындықпен көшуіміз 
ләзім. Газет-журналдардың кейбір материалдарын латын қарпімен 
жариялап беру керек. Мақаланы ашынып жазуымның себебі қазақ 
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интеллигенциясы сөз жүзінде әңгімені көп айтамыз. Жаңа әліпбиге 
көшетін болсақ көшейік, ол үшін алдымен комиссияны құруымыз 
қажет. Және сол комиссия құрамына кімдер кіреді, соны да ойластыру 
керек. Жалпы тәртіп бойынша құрамда қойшы, жұмысшы болу керек 
емес, оған жаны ашитын көзі қарақты, азаматтық позицияда тұратын 
жұрт болу керек. Латын жазуы қазаққа керек пе, жоқ па деп ашынып 
жазуымның себебі сол еді. Латыншаға көшу айналасы бір жылдың 
емес, 4-5 жылда шешілетін мәселе. Ең бастысы – әрбір тіл өзінің 
тілдік ерекшелігін ескере отырып, басқа туыс тілдермен санасу керек. 
Кириллицаны қолданысқа енгізгенде әрқайсысы әріпті, таңбаны 
өздерінше жасады. Қысқасы, бірімізді біріміз түсінбейтін дәрежеге 
жеткізді. Бұл туысқан халықтарды бір-біріне жақындастырмаудың 
тәсілі сияқты болып көрінеді маған.

– Жаңа әліпбиге көшкен жағдайда көп ұлтты Қазақстан 
халқының жағдайы қалай болады?

– Иә, демография мәселесін шешпей тұрып жаңа әліпбиге 
көшуде үлкен қиыншылықтарға кездесеміз. Қазақстанда 7 млн. 
қазақ, 6 млн. орыс бар екен. Олар қазақша сөйлегілері келмейді. 
Әрине, орыс тілділерді қазақ тілін үйренбедің деп кінәлай алмайсың. 
Әзірбайжан, Армения, Өзбекстан, Қырғызстан, Түрікменстан, 
Тәжікстандарда орыс тілі проблемасы жок. Тіл проблемасы болған 
жерде демографиялық жағдайлар басты себеп болады. Бірақ соны 
жеңіп шығатын күш халықтың өзі болуы керек емес пе? Өз бойымызда 
ұлттық сезім, намыс болмаса, онда біз әлі жеңе алмай мыз. Келер 
ғасырға үлкен үміт артып отырмыз. XXI ғaсыр түркі ғасыры болады 
деп кәміл сенемін.

– Тіл туралы Заңның қабылданғанына да біраз жылдың жүзі болды. 
Тіл проблемасы бүгінде аз көтеріліп жүрген жоқ. Десек те қазақ тіліне 
деген оң көзқарастың, нәтиженің болмауының сыры неде?

– Бүкіл өмір тіршілігіміз осы тілге байланысты болғандықтан тіл 
үшін талмай күресіп келеміз. Тілге деген қырсыздықтың толып жатқан 
себептері бар. Басты себеп – қазақ халқының өзіне, ұлттық санасының 
жетілуіне бай ланысты дер едім. 1915 жылдары «Қазақ» газетінде жарық 
көрген М.Дулатовтың «Сана» атты шағын әңгімесінің тікелей көтерген 
мәселесі бүгінгі күнге сай келіп тұр. Ке ше біз қазақ тілінің қажеті жоқ, 
орыс тілін білмеген нан тауып жей алмайды деп санамызды уландырып, 
мәңгүрт болып келдік. Енді міне егеменді ел болып, саналы мемлекет 
болып жатырмыз. Тіліміз мемлекеттік тіл болуы үшін халқымыздың өзі 
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санасын ояту керек де ген мәселе қойып Қазақ мемлекеттік халықаралық 
қоғамы ел-жұрт, ата-аналар арасында көп жұмыстар жүргізді. Қазақ 
балабақшалары мен мектептері көптеп ашылды. Енді оянған сол сана 
қайта қалғып бара жатқан сияқты. Тіл мәселесімен тұрақты шұғылданып 
келеміз. «Біз ұрлық жасағанда ай жарық болды» дегендей, біздің жағдайға 
экономиканың қиындығы тап келіп отыр. Қазір қазақ мектептері қайта 
жабылып жатыр, өйткені онда жағдай жоқ. Дегенмен де «Ауызды қу шөппен 
сүрте беруге болмайды» ғой, соңғы 4-5 жылдың жұмысы біраз нәтиже 
берді. Халқымыздың санасын бір оятуын ояттық, қайта қалғыса өзіне 
байланысты. Экономикалық қиындыққа шыдамдылық танытуымыз керек. 
Бір-ақ талап – бостандық. Сол бостандық бізге келді. Осы бостандықты 
мемлекеттік рәміздің бірі ұлттық тілді сақтамасаң егемен мемлекет 
болмайды. Бүгінгі ұрпақ ана тілін ұмыта бастады. Өзімізге байланысты 
дейтінім осы. Бастықтар бәрі дұрыс-ақ деп қолдап-қолпаштағанымен соған 
нақтылы жәрдем бермейді. Ал шет ел жұлдыздарын шақырып, концерт 
беруге миллиондаған ақша табады. Біздің жұмыс істеуімізге соның оннан 
бірінің өзі жетіп жатыр. Бойымызда ұлттық намыс пен сезіміміз жоғары 
болуы тиіс деп ойлаймын.

– Жаңа бір сөзіңізде барлығы өзімізге байланысты дедіңіз. Сөзбұйдаға 
салып, проблема туындата бермей бұл мәселенің шешімін табуға болмас 
па? Неге батыл қадамдар жасамасқа?

– Бізге ол дәрежеге жетуге әлі ерте, өйткені, орыстың ықпалы әлі де 
күшті. Ұлттық сезімнің ар жағында ұлттық демография тұру керек. Он 
адамның 8-і өзбек, 2-уі орыс болса, әрине өзбектің билігі жүреді. Ал 5-уі 
орыс, 5-уі казақ болса жағдай басқаша қалыптасады. Қазақтың психологиясы 
түрлі-түрлі. Мәселен, Өзбекстан қазақтарының психологиясы бір басқа да, 
Қытай қазақтарының психологиясы екінші түрлі. Біртұтас боламыз деген 
үш қазақтың біреуі сыртта жүр. Сондықтан тарыдай шашылып жүрген 
бүкіл қазақтың басын қосып, бір мәмілеге келтіру оңай шаруа емес.

– Біздің газетіміз жайлы ой-пікіріңіз қандай, нендей мәселелермен 
тереңірек шұғылданғанын қалар едіңіз? Жалпы газет өзінің бағытын, 
бағдарын айқындай алған ба?

– Латынға көшу идеясын қолдап отырған қырым татарлары, башқұрттар 
мен гагауыздар да жаңа әліпбиге көшетін сыңайы бар. Мен айтып отырған 
латыншаға өту проблемасына байланысты осылардың басын қосатын 
мақалалар газет бетінде жиі жарияланып отырса. Оянудың, жаңғырудың, 
жаңаланудың түркі дүниесіне тән бір мақсаты – латыншаға көшу. Екінші, 
жақындасып бір-бірімізді түсіну үшін ортақ тіл болғаннан кейін оны жілік-
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жілікке бөлмей-ақ бір-бірімізді тұтас оқитындай жағдайды жасауымыз 
керек. Ол үшін түркі халықтарының ғалымдары жиі-жиі бас қосып, 
ақылдасып кеңесіп тұруы тиіс. Мәселен, биылғы басқосу Қазақстанда 
өтсе, келер  жыл Өзбекстанда өткізілсе деген сияқты. Түркі халықтарының 
бірлігін, болашағын ойлайтын болсақ, ортақ әліпбиді қабылдауымыз 
қажет. Ертеңгі күні комиссия құрылып, қаулы қабылданар болса, бірінші 
кезектегі мәселе ақылдасып, кеңесіп шешу болуы керек. Ал «ZAMAN-
ҚАЗАҚСТАН» газетінің бір мақсаты – осындай игілікті істерге мұрындық 
болып, басқосуларға мүмкіншілік жасаса. Латыншаға көшу проблемасына 
жекеайдар ашылып, туысқан халықтар түркологтарының мақалалары 
ұйымдастырылып, жүйелі түрде беріліп отырса деген тілегім бар.

Әңгімелескен К.Нақыпова
«ZAMAN-ҚАЗАҚСТАН» 26 қаңтар 1996

Меняем кириллицу на латиницу?
В печати появилась инфор мация о том, что на конфе ренции в Анкаре, 

которая про ходила 8–10 марта, пред ставители республик Средней Азии 
и Казахстана приняли решение перевести письмен ность тюркоязычных 
народов на латинский алфавит.

Это сообщение мы попро сили прокомментировать участ ника 
конференции в Анкаре, директора казахстанского Инс титута языкознания 
им. А. Байтурсынова академика Абдуали Туганбаевича Кайдарова:

– Прежде всего должен за метить, что информация, про мелькнувшая 
в наших газетах, во всяком случае та, что я видел, как помягче сказать, 
слишком пря молинейная, с привкусом сен сации. Некоторые факты, мне 
ду мается, нельзя давать в массовой печати без толковых, взвешенных 
разъяснений, комментариев. В на шем случае речь идет о процессе 
непростом, уходящем корнями в историю, в прошлое, а ветвями – в 
будущее.

Начать, видимо, надо с того, что в 1926 году в Баку состоялась пер-
вая в СССР тюркологическая кон ференция, на которой было приня то 
решение перевести письмен ность народов Средней Азии и Ка захстана 
на основу латинского алфавита. Какие-то республики осу ществили этот 
переход побыстрее, какие-то помедленнее, казахи, например, перешли на 
латиницу в 1929 году.

Необходимо подчеркнуть: Турция для того, чтобы не отры ваться от 
тюркоязычных собрать ев, в 1928 году отказалась от араб ского алфавита 
в пользу латинско го.
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Но... В нашей-то стране все всегда идет через «но». В 1940 году 
«наверху», в Москве, вдруг решили избранную, утвержденную в Баку 
латиницу отменить и срочно за менить кириллицей. Ученые-языковеды 
даже в сталинские времена пытались возражать, доказывали, что-де 
латиница точнее передает звуковую специфику тюркских языков. 
Конечно, это был глас вопиющего в пустыне. Приказная кириллица 
победила.

В среде ученых, особенно язы коведов, вопрос об алфавите 
никогда не снимался с повестки дня. Дебаты вокруг него стали осо-
бенно горячими несколько лет на зад, когда республики Средней 
Азии, Казахстан стали суверен ными государствами. Из ака-
демических аудиторий дискуссии выплеснулись на страницы 
массо вых газет, журналов. Мнения вы сказывались самые разные: 
например, придумать для казах ского языка совершенно новый ал-
фавит или отдать предпочтение арабскому... Лично я всегда рато-
вал за латиницу. Потому очень охотно поехал в Анкару, на конфе-
ренцию шести тюркоязычных госу дарств: Турции, Азербайджана, 
Уз бекистана, Кыргызстана, Турк менистана, Казахстана. Инициато-
ром сбора тюркоязычных ученых-языковедов стала TIKА – агентст-
во, работающее при Министерстве иностранных дел Турции, 
извест ное миру как посредник-координатор во взаимосвязях между 
государствами – экономических и культурных. Тема конференции 
бы ла сформулирована так: «Вопросы алфавита и правописания».

Мы собрались в Анкаре для то го, чтобы посоветоваться, как нам 
жить дальше, как укреплять ду ховные связи между тюркоязычными 
народами, разбросанными по всему миру. Участники конфе ренции 
оказались горячими сто ронниками латиницы. Турция – само собой. 
Она не изменяла латинице с 1928 года. Азербайд жан, как выяснилось, 
третий год постепенно осваивает латинскую графику. В Туркмении 
издан пре зидентский указ: начать переход на латиницу с 1994 года. В 
Узбе кистане и Кыргызстане организо ваны государственные комиссии 
для изучения вопросов, связан ных с переходом на латиницу. В 
Казахстане пока ведутся только разговоры вокруг да около.

На конференции в Анкаре, ко нечно, никаких директивных 
решений-постановлений о сроч ном переходе на латиницу никто 
не принимал. Вообще вопрос так не стоял. Прежде всего было вы-
явлено взаимопонимание, вза имовлечение к духовному сбли жению. На 
конференции было много споров.
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Из практических дел, на мой взгляд, самое главное – обсужде-
на, одобрена, принята единая осно ва латинского алфавита для 
письменности всех тюркских наро дов из 34 букв. Каждое суверенное 
государство, естественно, само решит, как ему этим алфавитом вос-
пользоваться.

Премьер-министр Турции Сулейман Демирель назвал конфе ренцию 
ученых в Анкаре событием историческим, знаменующим но вый этап 
сближения тюркоязычных народов в духовной сфере как воз можность 
нового этапа сближения со всеми народами мира. В своем выступлении 
на приеме в честь участников конференции Деми рель говорил о том, 
что переход на латиницу сегодня – необходимый прогрессивный шаг: 
ведь вся мировая печатная техника, компьютеры построены на латыни. 
Как с этим не согласиться?

Слышу трезвые сердитые голо са оппонентов: дескать, время 
ли нынче в нашей трагической эко номической ситуации хлопотать 
о переходе на латиницу. А когда мы были в лучшей экономической 
ситуации? В 1929 году? В 1940-м? А когда будет у нас прекрасная 
ситуация? Сидеть сложа руки и ждать?

Надо понять, что переход на основу латинского алфавита дли-
тельный, постепенный процесс, к которому необходимо готовиться, 
все обдумав, взвесив. Видимо, и в Казахстане, чтобы дело тронулось 
с мертвой точки, следует создать специальную государственную 
комиссию.

Повторяю, лично я за латиницу. По итогам конференции в Анкаре 
готовлю записку на имя президе нта Назарбаева.

Валерия Маричева («Азия»).
Азия international weekly, № 11 (49), март, 1993.

ҚоСТІЛдІЛІк – ҚоС ҚАнАТ

Қазақ топырағындағы қостілділік проблемалары туралы
Қоғам өміріндегі бүгінгі таңда кең өріс алып отырған қайта құру, 

жариялылық пен демократияландыру процестері, сайып келгенде, 
адам факторына, қоғам мүшелерінің рухани өміріне, ой-санасына, 
мәдениетіне, интернационалдық тағлымына, творчестволық күш-
қуатына т.б. ізгі қасиеттеріне тікелей байланысты. 

Қоғамның негізгі тұлғасы – адам. Халық аузында: «Адам адаммен 
ғана адам» деген сөз бар. Оның мәнісі: «адамсыз қоғам жоқ, қоғамнан 
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тыс адам болмайды» дегенге саяды. Ал қай қоғам болмасын, қоғам 
мүшелері өзара бірлесе, қауымдаса өмір сүруі үшін ең алдымен тіл 
қажет екен. Сондықтан да табиғаттың тек адам баласына ғана сыйлаған 
құдіретті құралы – тілдің қоғам өмірінде атқаратын қызметін тілмен 
айтып жеткізу қиын.

Тіл-тілдің осы бір қоғамдық қызметін табиғаттың керемет 
құбылысы, құдіретті күші, сиқырлы сырға толы ғажайып дүниесі 
деп түсінген адам баласы оның алдында бас иіп, ғибрат етті. Сол бір 
дүниетанымымыздың балаң кезіндегі елесі ретінде тілімізде сақталып 
келген: «Тіл тас жарады, тас жармаса, бас жарады», «Атқан оқ бір кісіні 
өлтіреді, айтқан сөз мың кісіні өлтіреді», «Жақсы сөз – жарым ырыс», 
«Жақсының өзі өлсе де сөзі өлмейді», «Жылы-жылы сөйлесе, жылан 
інінен шығады» сияқты ұғымдар осының айғағы болса керек.

Ал тілдің қоғамдағы қызметіне келсек, oл сан алуан. Оның 
басты да негізгі қызметі қарым-қатынастық құралы. Көркем шығарма 
арқылы рухани өмірімізге ерекше ләззат сыйлайтын да тіл. Бұл тілдің 
эстетикалық қызметіне тән. Ал енді сол рухани өміріміздің барлық 
байлығын өз бойында сақтап, ұрпақтан-ұрпаққа, атадан балаға асыл 
мұра етіп жеткізіп отыру да, әсіресе, жазу-сызуы болмаған, не кенжелеп 
қалған халықтар мен ұлыстар үшін, бірден-бір тілдің міндетінe жатады.

Тілдің тағы бір тамаша қызметі тек өзара ғана емес, басқа да ұлт 
өкілдерімен, көрші халықтармен қарым-қатынас жасауға байланысты. 
Бұл оның қоғамдық қызметінің, қолданыс шеңберінің кеңеюіне 
байланысты да бо латын әлеуметтік құбылыстың бірі – қостілділік пен 
көп тілділік. Бұл құбылыс барлық заманда, барлық қоғамда болып 
келе жатқан адам баласына көптен белгілі құбылыс болып саналады. 
Мәселен, ежелгі грек елінде латын-грек қостілділігінің дамығаны бізге 
тарихтан белгілі. Бұл құбылыс шығыс елдерінде де кеңінен тарағаны 
мәлім. Шығыстың барлық ғұламалары, ақын-жазушылары көп тілде 
сөйлеп, тамаша шығармаларын қос тілде жазған болатын. Дәл бүгінгі 
таңның өзінде жер жүзіндегі мемлекеттердің көбінде-ақ қостілділік 
кең тараған құбылыс. Бұл құбылыс біздің көп ұлтты отанымыз 
халықтарының тіліне де тән.

Алайда, советтік қоғамдағы қостілділік құбылысын көп жағдайда 
басқалармен ұқсас құбылыс деп қарауға болмай ды. Өйткені бұл 
құбылыстың өзіндік ерекшеліктері көп. Әсіресе, Совет Одағындағы 
жүзден астам ұлттардың ұлтаралық қатынас құралына айналып отырған 
oрыс тілінің бүгінде атқарып отырған қоғамдық қызметіне байланысты 
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пай да болған ұлттық-орыс қостілділік деп аталатын құбылысты тілдің 
табиғатына, әлеуметтік маңызына, даму қарқыны мен таралу шеңберіне 
байланысты шын мәнісіндегі қоғамдық феномен деп қарауға толық 
правомыз бар. Өйткені ол «қостілділік» деп аталатын дәстүрлі ұғымның 
ауқымынан әлдеқайда кең, социалистік қоғамның ерекшелігінен туған 
құбылыс. Оның ең басты ерекшелігі деп біз мыналарды айтқан болар 
едік: біріншіден, біздегі қостілділіктің екі компоненті де терезесінің 
теңдігімен көзге түссе, басқа капиталистік елдерде біреуінің 
үстемділігімен, екіншісінің бағыныңқылығымен сипатталынады; 
екіншіден, біздегі қостілділік өзінің ауқымдылығымен, даму, қолданыс 
шегінің барған сайын өсумен, кеңеюімен, жалпыхалықтық сипат 
алуымен ерекшеленсе, басқа елдердегі қостілділік белгілі қоғамдық 
топтармен, этностық региондармен ғана шектеліп, жан-жақты дамуға 
мүмкіншілік ала алмайды; үшіншіден, басқа елдерде қостілділік пен көп 
тілділіктің жетекші компоненті (сыңары) ретінде көбіне-көп «үстем тап 
тілі», «мемлекет тілі» деп аталатын «міндетті түрде қолдануды талап 
ететін» тілдер танылса, көп ұлтты біздің елімізде ондай «үстемдік 
жасайтын мемлекеттік тіл жоқ», қостілділіктің еліміздегі тамаша 
салтанаты, бүгінгі табысы мен ертеңгі болашағы СССР халықтарының 
ұлтаралық қатынас құралы, ортақ тіл ретінде ұлы орыс тілін таңдап 
алуына байланысты. Өйткені еліміздегі жүзден астам ұлт өкілдерінің 
өзара қарым-қатынас жасауына, бірлесе, достаса, қауымдаса отырып 
өмір сүруіне бір тіл қажет болды. Осы бір ардақты да абзал тарихи 
миссия қазіргі дәуірде ең бір дамыған, жер жүзіндегі беделді де 
болашағы зор тілдердің бірі – орыс тілінің үлесіне тиген еді. Орыс 
тілін ешкімге де зорлап үйретудің қажеті жоқ, керек болса оны 
әркім-ақ өз бетімен үйреніп, өмір қажетіне жарата алады деген В.И. 
Лениннің көрегендік өсиетін бүгінгі өміріміз толық дәлелдеп отыр. 
Сондықтан да біз көп ұлтты Совет мемлекетіндегі қостілділікті өзі 
тәріздес құбылыстардан ерекше тұрған, тілі басқа болса да мақсаты 
мен мүддесі бір, ынтымақ пен достығы жарасқан халықтардың өмір 
салтанатынан, социалистік болмыстың тұла бойынан туындаған 
тамаша феномен деп танимыз.

Осы құбылыстың бір көрінісін біз Советтік Қазақстан топырағынан 
табамыз. Еліміздегі сан алуан қостілділіктің ішінде қазақша-орысша 
қостілділік қатысушы халықтың саны жағынан төртінші орынға ие. 
Бұл өлкедегі жасаушы жүзден ас там ұлт өкілдерінің өзара қарым-
қатынасына байланысты қостілділіктің басқа да түрлері кездеседі
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Әңгіме осылар жайында болмақшы.
Бірақ бұл мәселеге көшпестен бұрын біз республикамыздағы 

жалпы тілдік қарым-қатынастар жайында, тіл тағдырына, оның 
болашағына, қадір-қасиетіне, қызметіне қоғамдық мән берілуіне, coл 
тілдерде сөйлеуші ұлттарды, оны тұтынушы қауымның, зерттеуші 
мамандардың көзқарасына қысқаша болса да тоқталып өтпекшіміз. 
Өйткені бұл мәселелердің қостілділікке тікелей қатысы бар.

Бәрімізге белгілі, қоғам өміріндегі бүгінгі бетбұрыс, қайта 
құру, түбегейлі өзгерістер тек рухани байлығымызды бағалаумен 
шектеліп қана қоймай, өміріміздегі әбден қалыптасып, дәстүрге 
айналып кеткен стереотиптік, сыңаржақты көзқарас-қағидаларды 
да қайта қарап, қажетті қорытынды шығаруға жағдай жасап отыр. 
Жариялылық пен демократиялылық арқасында бұрын соңды басқаша 
айтылып, басқаша дәріптеліп келген құбылыстар немесе мүлдем 
айтылмай, аталмай келген небір жағымсыз жағдайлардың бүгін бет-
пердесі ашылып, шынайы шындықтың өзі белең ала бастады.

Жасыратыны жоқ, қоғам өміріндегі дәл осындай жағдайлар тіл 
өмірінде де, әсіресе, ұлттық тілдердің тағдырында да аз болған жоқ. Бізде 
ұлттық тілдердің бүгінгі халі мен ертеңгі болашағын сөз еткенде, әсіре 
қызыл сөздер, орынсыз мақтау, мадақтаулар өте көп болды. Тіл тағдырына 
қатысты жергілікті ұлт өкілдері өз тілдерінің жағдайын қайткен күнде 
де жақсы жағынан көрсетуге тырысса, орталықтағы зерттеушілер оны 
заңдастыруға, тігісін жатқызып жымдастыруға, ұланғайыр еліміздегі 
тіл стихиясын «қой үстінде бозторғай жұмыртқалаған заманның» бір 
керемет құбылысы етіп көрсетіп, тіл проблемасын дау-дамайсыз, талас-
тартыссыз өзінен-өзі оп-оңай шешіліп жат қан дүние деп танытуға 
тырысты. Ал тіл өміріне тән шындық басқашалау болды: үлкенді-кішілі 
ұлт тілдерінің тағдыры барлық жерде бірдей дәл осылай оңай шешіліп 
жатқан жоқ еді. Лениндік ұлт саясатының нұрлы сәулесі жүзден астам 
ұлт тілдерінің түкпір-түкпіріне түгел түсіп, тілдерге берілген тең 
праволылық, еркін даму правосы қатал сақталып келді деп айтсақ, бүгінгі 
жариялылық принципіне нұқсан келтірген болар едік. Тіл мәселесінің 
оқтын-оқтын күн тәртібіне қойылып, елдің назарын аударып отыруы, 
тіпті, тіл кінаратының кейде дертке айналып, асқына түсуі де, сайып 
келгенде жоғарыдағы себептерге байланысты болса керек.

Лингвистикалық әдебиеттерде «130 терезесі тең тілдер» деген теңеуді 
жиі кездестіруге болады. Ондағы айтып отырғаны сан жағынан ұсақты-
ірілі 130  халықтың тілі ғой. Біздің қоғамымыздағы  қостілділіктің негізгі 
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ерекшеліктерінің бірі, жоғарыда айтқандай, тіл қатынасындағы осыншама 
ұлт тілдерінің тең праволылығы болса керек еді. Бірақ мәселенің нақты 
жағдайы, турасын айтқанда, бұл принципке сәйкес келе бермейді. 
Жақында Таулы Алтай аймағындағы аз халықтардың бірі – тофалар 79 
болып өз жазуына ие болды. Дегенмен, кейбір тілдердің қолданыс аясы 
тартылып, болашағы сиырқұйымшақтап бара жатқанын жасыруға бола 
ма? Солардың бірі – шор тілінің кондом диалектісі. Ол бүгінде құрып 
кету алдында тұр, кондомдықтар өз тілін мүлдем ұмытып, сан жағынан 
көбірек көршілерінің тіліне ауыса бастады. Мұндай жағдайды қоғамдағы 
экологияның бұзылуы деп қарауға болады. Егер біздің табиғат өңірінен 
мүлдем кеткен, не жойылып кету қаупіне душар болған құрт-құмырсқа, 
бақа-шаянға дейін «Қызыл кітап» беттеріне тіркеп, қамқорлық жасауға 
құдіретіміз келгенде, ғасырлар қойнауынан көненің көзіндей бізге жеткен 
бір тайпа елдің ана тілін сақтай алмасақ, рухани дүниесінен мақұрым 
болуына жол берсек, ол гуманистік принциптерге жат болар еді. Бұл, 
әрине, өз алдына бір мәселе. 

Ал енді, қазақ тілі сияқты, «төрт құбыласы тең», «қағанағы қарқ, 
сағанағы сарқ» болып отырған тілдерге келсек, олар сырт қарағанда 
дәл солай болып көрінуі де мүмкін. Оны бәріміз де күні кешеге дейін 
солай деп сипаттап та келдік. Қазақстанды «жүз тілдің планетасы» 
деп дәріптедік, оны «тіларалық қатынастардың экспериментальдық 
лабораториясы» деп жарияладық. Бірақ осы сөздерді қанша қайталап 
айтсақ та, coл «эксперименттің» әлеуметтік мәнін терең түсінбедік, сол 
«лабораторияның» ішінде болып жатқан «реакциялардың» тоқырау 
кезеңінде нендей нәтижеге әкеліп соғатынына мән бермей келдік, 
республика жағдайындағы тіл дамуына, әсіресе ұлтаралық қатынас 
құралы болып саналатын орыс тілі мен қазақ т.б. ұлт тідерінің бағыт-
бағдарына саналы түрде ықпал жасауға немқұрайды қарадық, сөйтіп 
тіл саясатына «жақсысын асырып, жаманын жасыру» принципін арқау 
етіп келдік. Ал, шын мәнісінде республика өміріндегі кейбір келеңсіз 
жағдайлар тіл саласында орын алып келді. Басқасын былай қойғанда, біз 
«қазақ тілі жан-жақты дамып, гүлденуде» деген мадақ тұжырымдарға 
мас болып, өзімізді-өзіміз жұбатып, тоқмейілсіп жүргенде оның 
қоғамдағы беделін қалай түсіріп алғанымызды, ана тіліміздің қала 
жағдайында, әсіресе, қала жастары арасында практикалық қолдану 
аясын қалайша тарылтып алғанымызды байқамай да қалдық. Мәселен, 
біз «барлық мүмкіншіліктер бола тұрса да, қазақ әдеби тілі өткен 70 
жыл ішінде неге үлкен ғылым тілі деңгейіне көтеріле алмады?» немесе 
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«неге қазақ тілі жоғары оқу орындарында жергілікті жастар үшін 
жаратылыстану мен техника пәндерінен білім алу тілі бола алмады?» 
деген заңды сұрақтарға күмілжіп, нақтылы жауап бере алмаймыз. Ал 
жоғары білімді, зерделі де зейінді ұлт зиялыларының, әр түрлі дәрежедегі 
жауапты қызметкерлеріміздің қарапайым халық өкілдерімен, даладағы 
егінші, таудағы шопанмен кездесе қалғанда өз тілінде емес, орыс тілінде 
сөйлесіп, тіпті ғылым-техника табыстары мен халықаралық жағдай 
туралы лекция оқу нормаға айналғанын қалай түсіндіріп, немен жуып-
шаюға болады?

«Себепсіз салдар болмайды» дегендей, осындай етек ала бастаған 
енжар көзқарастың нәтижесінде ана тіліне де ген ынтазарлық, ілтипат, 
құрмет төмендеп кеткенін бүгін айтпасақ, ертең кеш болатын сияқты. Бұл 
кінараттың бүкіл оқу-тәрбие жүйесіне, атап айтқанда; мектепке дейінгі, 
мектеп жасындағы және жоғары оқу орындарындағы жас жеткіншектердің 
тіл тәрбиесіне салқынын тигізіп отырғанын жасыруға болмайды.

Айта берсе, бұдан басқа да келеңсіз жағдайлар тіл саласында 
баршылық. Оларды әңгіме жүйесіне қарай қарастырсақ, біразы ең 
алдымен республикадағы қостілділіктің практикалық мәселелеріне барып 
саяды. Республикада тұратын аз санды халықтардың (неміс, корей, ұйғыр, 
түрік, дүңген, курд, гагауыз т. б.) өзара тілдік қарым-қатынасын былай 
қойғанда, тіпті негізгі тілдер санатына жататын қазақ тілі мен орыс 
тілінің қоғамдық өмір талабына сай кеңінен дамуына осы уақытқа дейін 
дұрыс көңіл бөлінбей келгендігін мойындауымыз керек. Сондықтан 
болу керек, бұл мәселеге партиялық жаңа көзқарас бұрын қаға берісте 
қалып, ескерілмей келген жақтарымызды тап басып, ашып беріп отыр. 
Республикада ұлтаралық тәрбие берудегі қостілділіктің нақтылы рөлін 
көтеруге бағытталған жаңа қадам көптеген ғылыми-педагогикалық 
мекемелердің, соның ішінде, Қазақ ССР Ғылым академиясы Тіл білімі 
институтының да, бұл процеске толық дайын емес екендігін бірден 
көрсетті. Осыған орай, айтылған дұрыс сыннан тиісті қорытындылар 
шығара бастадық. Соның нәтижесінде қостілділіктің практикалық 
қажеттігін өтеуге тиісті әр түрлі сөздіктер, оқулықтар мен программалар, 
тілашарлар, методикалық және анықтама құралдар аз уақыттың ішінде 
дүниеге келіп, қалың көпшіліктің қолына тиiп отыр. Бұл саладағы 
жұмыстар бұдан кейін де жалғаса бермекші. Осыны бұрын неге 
істемедік?

Қазақстан Компартиясы Орталық Комитеті мен Қазақ ССР 
Министрлер Советінің қазақ және орыс тілдерін республикада оқып 
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үйренуді жақсарту туралы қаулылары Қазақстан жұртшылығының мәдени 
өміріндегі елеулі оқиғалардың бірі болды десек, артық айтқандық емес. 
Бұл документтер біздің шетелдердегі тұрақты оппонент-даукестеріміздің 
құлағын елең еткізіп, тұйыққа тіресе, туыстас республикаларда дәл 
осындай мәселелерді шешуге шарапатын тигізіп отыр. Жасыратыны 
жоқ, әсіресе, жергілікті қазақ тілін бас қа ұлт өкілдерінің үйренуіне 
респуб ликада жағдай жасалуы ілтипатпен қабылданды. Олар бұл 
игілікті бастаманы жұмыс бабына байланысты ішкі қажеттіліктен туған 
талпыныс, достықтың шынайы көрінісі, интернационалдық өнегенің 
нышаны деп топшылауымызды дұрыс бағалап отыр.

Әрине, басқа тілді үйрену яки үйренбеу әркімнің өз ықтияры. 
Еркіндік – лениндік прициптің өзекті мәселесі. Бұл принцип барлық 
жағдайда бірдей, бірізділікпен сақталуға тиісті. Көптеген ұлт өкілдерінің 
орыс тілінің үйренуінде де осы принцип сақталады. Бірақ еркіндік бар 
да, қажеттілік, зәрулік тағы бар. Совет еліндегі қостілділіктің барлық 
түрі осы принципке нсгізделеді. Осындай қажеттілікке бай ланысты 
республикамызда қалыптасып, дами бастаған қостілділіктің алуан түрі 
бар. Олардың бір жағында ұлт тілдері тұрса, екінші жағында орыс тілі 
тұр. Бірақ барлық жағдайда бұл құбылысты осылай бірыңғай, біржақты 
екен деп түсінбеуіміз керек. Орыс және басқа халықтар өздерінің ана 
тілімен қатар басқа ұлт тілдерінде де қарым-қатынас жасайды. Осыған 
байланысты біз қазақ-орыс қостілділігімен қатар орыс-қазақ қостілділігін 
де атай аламыз. Бұл құбылыс орыстардың және орыс тілін меңгеретін 
басқа өкілдерінің қазақтармен қазақ тілінде де сөйлесе алатындығының 
айғағы. Бірақ екеуі барабар емес. Бірінші қостілділік көпшілік қауымға 
тән болса, екіншісі әзірге азшылыққа тән құбылыс. Оны 1979 жылғы 
санақтың деректерімен де көрсетуге болады: республикадағы 5.289.349 
қазақтың 2.676.599-ы орыс тілін біледі екен, бұл жалпы халықтың 50,6 
процентін құрайды. Ал, республикадағы 9.064.875 орыс және бас ка 
ұлт өкілдерінің қазақ тілін білетіні – 82.858 адам, яғни, ол жалпы сан-
ның 9 проценті ғана. Бұл проценттің ішіне онсыз да қазақ тілін жақсы 
білетін қырғыз, өзбек, татар, ұйғыр, қарашай-балқар сияқты туыстас 
халықтардың еніп отырғанын аңғарсақ, орыс, украин, белорустардың 
үлесі онша көп болмаса керек. Оны былай қойғанда, қазақтардың 
өздерінің ішінен қанша проценті қазақ тілін білмейтіндерін санақ 
деректері ашып айта алмайды.

Әрине, бұл келтірілген көрсеткіштер өткен он жылдың ішінде аз-
кем өзгеруі де мүмкін. Бірақ жалпы жағдай шамамен қазір де осылай.
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Қазақ-орыс қостілділігіне байланысты санақта дәл анықталынбай, 
тек долбар, жоба ретінде айтылып келе жатқан мәліметтің бірі – ол 
қазақтардың, сондай-ақ басқа халықтардың, орыс тілін қай дәрежеде, 
қаншалықты білетіндігі. Қостілділіктің табиғатын анықтай түсу үшін 
ғылымда, тіл саясатында бұл мәселенің маңызы зор. Өйткені тілді жетік 
білу бар да, қара дүрсін жүрдім-бардым білу деген тағы бар. Ал осы 
екі «білудің» арасында талай сыр жатқан сияқты. «Тілін еркін білу» 
мен «тілді меңгерудің» өзі бір емес. Үйренген бір-екі ауыз сөзін, «моя-
твоясын» араластыра, шатып-бұтып сөйлеп, анау-мынау ойын түсіндіре 
алатындар да өзінше тілін білемін десе, орыс тілінде көсіле еркін 
сөйлейтіндер де «білетіндер» санатына жатады. Осылардың бәрін санақ 
анкетасы анықтай алмайды, өйткені мәлімет беруші азамат өз білгенінше 
жаздырады да, сол негізінде социологтар қорытынды шығарып, неше 
саққа жүгіртеді. Бұл документте білуге қатысты басқа да факторлар атап 
айтқанда, қостілді адамның жынысы, білім дәрежесі, мамандығы, қызмет 
түрі, өзін қоршаған тілдік орта т. б. ескеріле бермейді.

Ал қостілділіктің статусы жайына келсек, ол туралы пікірлер 
әртүрлі. Солардың ішінде кең тарағаны – профессор О. С. Ахманованың 
анықтамасы. Ол бойынша: «қостілділік – екі тілді бірдей жетік білу» 
(Словарь лингвистических терминов. М. 1986, С. 125). Өз басым бұл 
сықылды топшылаумен келісе алмаймын. Өйткені екі тілді меңгеруге 
әбден болады да, бірақ екеуін тең дәрежеде бірдей меңгеру сирек 
кездесетін жағдай. Бұл – екі тілділіктің шарықтау шегі оған «жүзден – 
жүйрік, мыңнан – тұлпар» дегендей, тек Шыңғыс Айтматов, Эфенди 
Қапиев, Г. Гулиа, П. Хузангай секілді саңлақтардың ғана қолы жетеді. 
Мұндай азаматтар қазақ топырағында да баршылық, олар әсіресе 
творчестволық зиялылар, мәдениет, ғылым қайраткерлері арасынан 
кездеседі. (Басқа мамандық саласында да қостілде еркін сөйлейтіндер 
бар екенін жоққа шығарып отырған жоқпыз). Демек, екі тілге де жетіктік 
ұлттық аймақтарда негізінен творчество саласында істейтін қауымға тән 
құбылыс болса керек. Егер қостілділіктің биік өресіне соларды жатқызып, 
қалғандарын «жақсы», «орташа», «шамалы» тәрізді шартты бағалармен 
«қостілді» деп танысақ, онда қазақ-орыс қостілділігі 50.6 процент емес, 
одан әлдеқайда жоғары тұрған болар еді. Ш.Айтматов «қырғыздардың 
бәрі де қос тілде сөйлейді» дегенде мәселенің осы жағын ескеріп отырған 
сияқты.

Біздің қоғамда бүгінде бұқаралық сипат алып отырған қостілділік 
феномені тең праволы, паритеттік жағдайда дамып отырса да, екі тілдің 
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біреуі меңгерілуі жағынан басымдау болып келеді, ол билингвтің жетік 
меңгерген ана тілі болуы да, немесе екінші тіл болуы да мүмкін. Ол 
оның күнделікті тілдік қарым-қатынасында негізгі тіл ретінде жетекші 
қызмет атқарып көбірек жұмсалады. Бұл ерекшелікті әрбір қостілді 
азамат өз тәжірибесінен көруге болады. Сондықтан бүгінгі таңда екі 
тілділіктің символы ретінде жиі айтылып жүрген «қос канат» деген 
тіркесті, «құстың ұшуына қос қанат қандай қажет болса, қостілділік 
бізге де сондай қажет» деген сөздерді тура мағынасында емес, ауыс, 
бейнелеуіш мағынасында түсінгеніміз жөн.

Қостілділіктің әлеуметтік мәнін, табиғатын дұрыс түсіну 
үшін тағы бір жағдайдың бетін ашып алған жөн. Ол «ана тілі» және 
«екінші ана тілі» деген ұғымдарға байланысты. Бір қарағанда, бұл 
ұғымдардың мәнісі баршамызға түсінікті сияқты. Ал тереңірек ойлап 
қарасақ, бұл – күрделі мәселе. Ең алдымен анықтайтын нәрсе: екі тілде 
сөйлейтін билингв қай тілді өзінің ана тілі деп есептейді: өзі емін-еркін 
сөйлейтін тілді ме, жоқ әлде, ата-анасы сөйлейтін, немесе ата-бабасы 
сөйлеген тілді ме? Бірінші жағдай ана тілдің статусы жақсы меңгерген 
тілге байланысты да, екіншісінде этностың мұрагерлік дәстүріне 
байланысты. Сонда қалай: «ана тілі» деп тану үшін оны жетік меңгеру 
принципі сақталу керек пе, әлде, оны атадан балаға қалған мұра деп 
таныған жөн бе? Лингвистикада қостілділіктің ұлттық компоненті 
(сыңары) доминанттық (жетекшілік) қызмет атқару керек деген қағида 
бар. Сонда қалай, білсең де, білмесең де бабаңның, атаңның немесе 
туған анаңның тілі ана тілің болып саналмақшы ма? Ал ана тілін 
біле бермейтін қала жастары мен кейбір орта жастағы қазақтар үшін 
ана тілінің статусы қалай болмақшы? Бұл ойлануды, зерттеуді қажет 
ететін өмір салтымыздағы жаңа құбылыс. Біздің дәстүрлі ұғымымыз 
бойынша: ана тілі – ананың ақ сүтімен бойға дарыған асыл қасиет, бесік 
жырымен нәрестенің құлағына сіңген алғашқы сиқырлы сөз, атаның 
ғибратына ұласып, халықтың рухани байлығына айналған мұра. 

Олай болса, ана тілі мен екінші ана тіліне байланысты туған ана 
немесе екінші ана туралы сөз логикалық тұрғыдан қисынсыз сияқты. 
Өйткені бір баланың екі бірдей туған анасы болуы мүмкін емес, 
сондықтан да бір адам басында бірден екі ана тілдің болуы да табиғи 
шындыққа жатпаса керек. Бұл арада мен өзімнің ұстазым, ғұлама 
ғалым Қырғыз ССР Ғылым академиясының академигі К.К.Юдахиннің 
бір кезде айтқан сөзін қайталап отырмын. Бұл сөзі үшін ол кісіге кезінде 
«қырғыз ұлтшылы» деген айдар да тағылған еді. Бірақ ол уақыттар 
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кетті. Әр нәрсені өз атымен атауды үйреніп келе жатырмыз. Екінші ана 
тіл туралы тезисті жақтаушылардың қарсыластары мен ғана емес. Бұл 
жөнінде Расул Ғамзатовтың айтқандарымен жұрт таныс болса керек. 
«Екінші ана тілім» деп бейнелі ойға ерекше мән беру үшін айтуға 
болады. Бірақ тура мағынасында терминдік ұғым ретінде қолдануға 
болмайтын сияқты. 

Біз жоғарыда қазақ-орыс қостілділігінің екінші сыңарын меңгеру 
жайында айта келіп, бұл мәселеге билингвтердің жас ерекшелігінің де 
қатысы барлығын ескерттік. Ешкімнің де жарық дүниеге белгілі бір 
тілді біліп тумайтыны белгілі. Әдетте, балаға тілді анасы, семьясы, 
өзі өскен ортасы үйретеді. Бір ғажабы, бала жас кезінде кез келген 
тілді және бір ғана емес, бірнеше тілді бірдей үйреніп кетуге бейім. 
Психолингвистердің айтуынша, адамдардың тілді үйрену қабілеті 
өте зор, бірақ ол да шексіз емес. Сегіз-тоғыз жасқа дейін баланың сөйлеу, 
дыбыстау аппараты қалыптасып, ол кез келген тілдің дыбыстық жүйесін 
кабылдауға бейім тұрады екен. Он алты он жеті жасқа дейін баланың жадында, 
өзі игерген тілдің грамматикалық кұрылысы жатталса, одан кейінгі жылдары 
(өмірдің аяғына дейін) адам өзінің сөз қорын толықтырумен болады екен. Тіл 
игеруге байланысты негізгі кезеңдерді ғалымдар міне, осылай бағдарлайды.

Солай бола тұрса да, егер тіл үйрену қажеттікке, қызығуға, құмарлыққа 
байланысты болса, оған шек қоюға болмайды. Мәселен, Карл Маркс 52 
жасында орыс тілін үйрене бастап, жарты жылдан кейін Пушкин, Гоголь, 
Салтыков-Шедрин, Чернышевскийлердің шығармаларын түпнұсқасынан 
еркін оқып, олар тура лы өз топшылауын айта алатындай дәрежеге жеткенін 
білеміз. Ол кейін бұл туралы: «Классикалық, герман және ро ман тілдеріне 
мүлдем ұқсамайтын бұл тілді үйрену үшін менің жасымдағылар қатты еңбек 
ету керек» деп жазды (К. Маркс, Ф. Энгельс. Шығ. 2-ші басылымы, Т. 9, 78-
6.) Полиглоттықтың тамаша үлгісін оннан астам тіл білген В. И. Ленин де 
көрсете білді.

Дегенмен, ғылыми негізге сүйенсек, нағыз тіл үйренетін дәуір жастық 
шақ қой. Жалпы халықтық сипат алып отырған қостілділік жағдайында, 
әсіресе, мектепке дейінгі, мектеп жасындағы және жоғары оқу орындарында 
оқитын жастардың тіл тәрбиесіне ерекше назар аударғаны абзал. Бұл игілікті 
істе қалыптасып калған дәстүрлер, жастарды мезі қылған оқу программалары 
мен оқулықтар, мәнсіз де мәнерсіз методикалык әдістер ендігі жерде бөгет 
болуы сөзсіз. Тіл тәрбиесінің маңызын арттырып, оны дамытудың жаңа жолын 
іздестіретін уақыт жеткен сияқты. Қостілділіктің болашағы жас ұрпаққа 
байланысты деп түсінсек, интернационалдық тағылымның қайнар көзі тіл 
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және тіл мәдениетінің өскелеңдігіне қатысты деп ұқсақ, мектеп реформасына 
байланысты шаралардың толық орындалуына қажетті қаржыны қысудан біз 
ұтылмасақ, ұтпаймыз.

Қос қаулыдан кейін республика бой ынша қолға алынып ересектерге 
екінші тіл үйрету үшін жер-жерлерде ұйымдастырылған үйірмелердің, 
курстардың, семинарлардың жағдайына келсек, шынын айту керек, әзірше 
онша мәз емес. Бұл игілікті істің қиыншылығы мен «нәзік» жақтары да 
баршылық. Ең алдымен барлық жерде еркіндік прин ципі сақталуы қажет. 
Бұл істі науқанға айналдырмай жұртшылықтың қажетіне сай жүргізіп, 
елдің ілтипатына бөлеу ка жет. Бұл процесті жасанды түрде «ықтиярсыз» 
жеделдетуге, немесе босаңдатуға да болмайды. Бұл істе «оқып жатырмыз», 
«үйреніп жатырмыз» деген жалған ақпар, көзбояушылық, нәтижені 
процентпен өлшеп, формализмге бой ұру да өте зиянды.

Біздің ойымызша, істің негізгі тетігі: тілдік қарым-қатынастың 
жаңа арнасына қадам басып отырған қазақ, орыс т. б. ұлт өкілдерінің 
өзара достығы мен сыйластығында, тіл үйренем деушілерге ілтипатпен 
қарап, қажетті жағдай жасауда, қолдап-қуаттауда.

Қазақ-орыс қостілділігіне байла нысты проблемалардың бәрі 
бірдей республикаға ғана қатысты бола бермейді. Кейбір мәселелер 
партиямыздың ұстанып отырған жалпы тіл саясатымен де астарлас келеді. 
В. И. Ленин талай-талай қызу айтыстарда көп ұлтты мемлекет жағдайында 
жалпыға бірдей міндетті мемлекеттік тілдің қажеті жоқ, өйткені ол басқа 
халықтар үшін зорлаудың, қысым жасаудың құралы болып саналады, 
егер ол халықтар өздерінің тұрмыс, жұмыс жағдайына байланысты 
орыс тілін қажет деп тапса, оны күштеусіз-ақ өз еркімен үйреніп 
алады деп, көрсеткен еді. Уақыт көсемнің данышпан болжамын 
бұлжытпай дәлелдеп отыр. Орыс тілі ұлтаралық қатынас құралы 
ретінде тамаша қызмет атқарып келеді.

Ұлт тілдерінің, қостілділіктің болашағына байланысты айтылып 
жүргені оғаш пікірлердің бірі – ұлт тілдерін «болашағы бар», 
«болашағы жоқ» деп топтастыру. Былайша тұжырымдау, біріншіден, 
сол тілде сөйлеуші, сол тілді тұтынушы үлкенді-кішілі халықтардың 
өздеріне қандай әсер ететінін ескермесе, екіншіден, ол тілдерге 
«тірідей көр қазуға» ұқсайтын әрекет. Мұндай сәуегейлікке ешбір 
халық көнбейді. Ең аз санды халықтардың өзі өз тілін сақтап қалуға 
тырысады. Мұндай пікірдің салдары, сайып келгенде, ұлттық 
қатынасқа салқынын тигізіп, тіл кінаратына ұшыратады. Көп тілдің 
бір қоғамда қатар өмір сүруі әбден мүмкін де, тіл мәселесі дұрыс жолға 
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қойылған жерде, олар бір-біріне бөгет жасамайды, еркін дами береді. 
Р.Ғамзатовша айтқанда, «Тіл тілге дұшпан емес». Сондықтан да 
болар, біздің еліміздегі ұлттық-орыс қостілділігі – кілемнің түріндей 
құлпырған сан алуан қыры мен сыры мол күрделі құбылыс. Советтік 
Қазақстанда да тек қазақ-орыс қана емес, сондай-ақ неміс-орыс, 
корей-орыс, ұйғыр-орыс, түрік-орыс, дүңген-орыс т.б. қостілділіктің 
тамаша мозаикалық өрнегі көз тартады. 

Кейде біз «қазақ тілінің болашағы жоқ» деген сөздерді де естіп 
қаламыз. Ондай әңгіменің себеп-салдарын ойластырсақ, бір кезде И. 
В. Сталиннің «Марксизм және тіл білімі мәселелері» атты еңбегіндегі 
«болашақта тілдердің бәрі бірігіп, ортақ бір тілге айналады» деген 
жаңсақ пікірі еріксіз еске түседі.

Тіл тәрбиесі – ұлтаралық қатынас пен интернационалдық 
тағылымның тікелей кепілі. Тіл тәрбиесіне екі проблеманың тікелей 
қатысы бар: біріншіден оған қоғамның дұрыс көзқарасы, тұрақты 
қамқорлығы қажет, екіншіден жастарға тіл ұстартатын шебер 
тәрбиешілерді тәрбиелеу қажет.

Қоғам өмірінде кейінгі кездерде тіл қадірі кеміп, «беделі түсе» 
бастағанын мамандар түрліше жобалайды. Keйбіреулер оны бұрын-
соңды болып көрмеген техникалық прогрестің әсерінен болған 
қоғамдағы дегуманизация процесіне (дүниетаным, адамгершілік 
принциптердің төмендеуіне) байланысты деп қараса, енді біреулер 
тілдік феноменді, оның асыл табиғаты мен мәнді де маңызды қызметін 
бағалай білмегендіктен деп түсіндіреді. Осы ретте атақты педагог В. 
А. Сухомлинскийдің мына бір жалынды сөздері ойға оралады: «Тіл – 
мектептегі жоқ оңай пән дегенді естігенде жаның ауырады. Айталық, 
математика, физика, химия, міне, нағыз пәндер осылар, олардың 
болашағы да зор... Бұл – қандай үлкен қателік. Ондай пікір қаншама 
зиян келтіруі мүмкін. Себебі, тілді меңгеру жай ғана білім, дағды, 
шеберлік бе ру емес, ол – ең алдымен тәрбие, тәрбие болғанда да жан 
дүниесінің тәрбиесі, ақыл-ой тәрбиесі, ойлау жүйесінің қалыптасуы... 
Ана тілін сүймей тұрып, Отанын сүю мүмкін емес». Бұл сөздерге 
түсінік беріп жатудың қажеті жоқ шығар.

Дәл, осы тәрізді жағдай біздің арамызда да кездеседі. «Тіл мен 
әдебиет ең оңай пәндер» деген жалған ұғым етек ала келе, кейде мектеп 
бітірген кейбір жастардың болашақ мамандық таңдауында бейне бір 
«кәсіби бағдарлауға» айналып, жан-тәнімен сүймеген, табиғатына 
терең түсінбеген ана тілінен ұстаз болуға әрекеттенуі аянышты-ақ. 
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Өйткені, тілдің сиқырлы күшін сезінбеген «ұстаз» жас ұрпаққа тіл 
ұстартуы неғайбыл. Ол тек өзіне ұқсас, өз жолын қайталайтын, өз 
тәсілін қолданатын шәкірт тәрбиелеуі мүмкін. Сондықтан талантты 
да талғамы зор ұстаздарға тек математика, физика, химия пәндері ғана 
емес, жас ұрпаққа тіл ұстартатын, «мәңгілігіміздің мәңгілігі», рухани 
байлығымыздың қайнар бұлағы ана тіліміз де зәру-ақ. Қостілділікті 
дамытудың тағы бір кепілі осы. Өйткені, өз тілін сүйе алмаған адам, 
өзге тілді де сүйіп жарытпайды. Профессор Вильгельм фон Гумбольт 
«Халықтың тілі – оның жаны, халықтың жаны – оның тілі, бұдан 
салтанатты нәрсені ойлап табу қиын» десе, А.В.Луначарский «басқа 
тілді білу адамға тағы бір қос жанар сыйлайды тағы бір жүрек береді, 
миыңа ми қосады» деген болатын.

Осыны түсіне білсек, ана тілімізді де, орыс тілін де жетік білетін 
замана арманындай азаматтарды тәрбиелеу бүкіл қоғамның абзал 
борышы, партия мен үкіметіміздің ең асыл мақсаты деп білеміз. 
Тіл тәрбиесін жолға қою, тіл мәдениетін көтеру бүгінгі таңның 
биік талабына сай шешілуі кажет. Қазақ тілінің қоғамдық қызметін, 
қолданыс аясын кеңейту үшін, беделін көтеру үшін «Қазақ тілі» деген 
журнал шығарсақ, күнделікті баспасөз бетінде тіл мәдениеті туралы 
материалдарды үзбей жариялап тұруды дәстүрге айналдырсақ, нұр 
үстіне нұр жауған болар еді. Бұл салада ойланатын мәселелер көп-ақ.

«Жұлдыз», 1988. 10 қазан. 153-159 б.

Орыс тілі – достық тілі
Тіл табиғаттың адамға сыйлаған таңғажайып қасиеті. Бұл арқылы 

адамзат ғасырлар бойы өзінің күнделікті тіршілігінде бір-бірімен түсінісіп, 
өмір сүріп келеді. К.Маркс пен Ф. Энгельс тілді адамдардың қоғамдық 
ортақ өнімі деп тамаша айтқан. Шындығында да еңбек пен сөз бірігіп адам 
мен қоғамды алға дамытты. Сондықтан да адамзат қоғамын тілсіз көзге 
елестетудің өзі қиын дейді В. И. Ленин. Ол қоғамдық дәуірдің барлық 
баспалдақтарында адамдардың арасындағы қатынас құралы болып келеді.

Біз сөз етіп отырған тіл арқылы адамдар ұлтқа бөлінген. Уақыт 
бедерінде қай тіл болсын дамып, жетіліп отырды. Соның нәтижесінде 
кейбір ұлттық тілдер белгілі тарихи жағдайлар мен әлеуметтік себептердің 
арқасында әлемдік арнадан орын алды. Сөйтіп, бүкіл халықтар тарихында 
ерекше роль атқарды. Осындай тілдердің қатарына орыс тілі де жатады.

Қазіргі заманымыздағы орыс тілі тарихи функция мен оның роліне 
байланысты көп ұлтты Совет мемлекетінде қоғамдық негізгі тілге айналып 
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отыр. СССР-дің барлық халықтарының ұлтаралық қатынасының ортақ 
құралы болған ол біздің Советтік Қазақстанға да тән. КПСС Орталық 
Комитетінің Бас секретары, СССР Жоғарғы Советі Президиумының 
Председателі Л. И. Брежнев жолдастың «Тың» атты еңбегінде біздің өлкеміз 
«жүз тілдер елі» деп босқа айтылмаған. Осы ұлы қатынас құралы арқылы 
Советтер Одағындағы 120-дан аса халық бір-бірімен түсінісіп, жарқын 
болашаққа қарай бір сапта нық адымдауда.

Біздің көп ұлтты еліміздегі тілдік қатынас мәселесі кездейсоқтық 
емес. Өйткені көсеміміз В. И. Лениннің өзі кезінде Отанымыздағы 
халықтардың ана тілдеріне деген толық еркіндігі болуы керектігін атап 
өте отырып, мемлекеттік тілдің функциясын орыс тілі атқаруы қажет 
екендігін мақұлдаған болатын. Сондықтан да оған байланысты туындаған 
проблемалар үкіметіміз бен партиямыздың ұлттық саясатының ажырамас 
бір бөлігі ретінде және маркстік-лениндік ілімнің негіздеріне сай қаралып 
мемлекеттік саясат деңгейінде дұрыс та айқын шешіліп келеді.

Советтік шындық лениндік идеялардың өміршеңдігін дәлелдеді. 
Бүгінгі күн мысалдарынан көріп отырғанымыздай ұлы орыс халқының 
тілін біздің еліміздің халықтары, сонымен бірге Советтік Қазақстан да өз 
еркімен қабылдады. Сондықтан да ол ұлтаралық қатынастың құралына 
айнала отырып кейбір орыс емес ұлт өкілдері үшін тіптен екінші ана 
тілі болып қалыптаса бастады. Совет адамдары қазіргі таңда оны 
құштарлықпен үйренуде. Себебі бұл достық пен туысқандықтың, ғылым 
мен техниканың тілі, сонымен қатар бұл мәдениет пен прогресс тілі. 1970 
жылы жүргізілген санақ мәліметіне қарағанда (ол кезде біздің елімізде 
240 миллион адам болған, оның 129 миллионы орыстар) өзіміз сөз етіп 
отырған тілді ана тілі ретінде қабылдаған жандардың мөлшері 141,8 
миллионға жеткен. Соның ішінде оның 13 миллионы өзге ұлттардың өкілі 
еді. Ал 42 миллион орыс емес ұлттың өкілі оны екінші ана тілі ретінде 
қабылдаған. Бұл еліміздегі 184 миллион адам өзіміз әңгіме етіп отырған 
тілде сөйлей алады деген сөз. 1979 жылғы деректе біздің қазақ халқының 
52,3 проценті орыс тілінде еркін сөйлесе алатын болып шықты. Бұның 
өзі кейбір одақтас республикалармен салыстырғанда жоғары көрсеткіш. 
Ал, осы қатынас құралының халықаралық беделіне келетін болсақ, қазір 
дүние жүзіндегі 500 миллионнан аса адам орыс тілін білетін болып отыр.

Орыс тілінің байланыс құралы ретінде кең ауқыммен өсе түскеніне 
қарап, бұдан өзге жергілікті ұлттық тілдердің ролі төмендеді деген 
ой тумаса керек. Ол шет елдегі буржуазия идеологтарының даңғаза 
пікірлеріне мүлде керісінше өрістеп келеді. Мәселен, біздің елімізде 
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орыс тіліне қандай даңғыл жол ашылса, басқа да ұлт тілдерінің дамуына 
сондай жағдай жасалған. Оған Совет Одағындағы халықтардың ертедегі 
жойылуға тақау қалған және олардың дәуір деңгейіне қарай кенжелеп 
дамыған 70 тілінің аз мерзім ішінде қайтадан әдеби нормаға келгенін, 
соның ішінде 50 тілдің тек Совет өкіметі тұсында ғана алғаш рет жазбаша 
сипатқа ие болып, көпшілікке танылуын айтуға болады.

Сонымен бұл бағытта қазір екі жақты процесс жүріп жатыр: 
біріншісі, барлық ұлттық тілдер еркін де тең жағдайда дамып жатса, 
екінші жағынан, біздің еліміздің халықтары арасында орыс тілінің 
ұлтаралық қатынас құралы ретінде маңызды роль атқаруы. Мінеки, 
осыған қарап ұлттық аудандарда қос тіл тең жағдайда дамып отырғанын 
байқаймыз. Буржуазия идеологтары бұл процесті неғұрлым теріске 
шығаруға тырысады. Себебі, олардың ойынша күшті әлсізге немесе көп 
азға жүре келе үстемдік етеді деген байбалам. Мұның теріс те қате пікір 
екенін уақыттың өзі дәлелдеуде.

Адамзат тарихында екі және көп тілді процесс бүгін ғана ашылған 
жаңалық емес. Ол ежелгі заманнан бері Батыста да, Шығыста да болған 
жай. Бұл жөнінде бізге дейін Қашғари, Фирдоуси, Физули, Навои сияқты 
ойшылдар өздерінің классикалық туындыларында жақсы айтқан. 
Дегенмен көп ұлтты Совет мемлекетінің жағдайында екі тілді процестің 
бұрын болған, айтылған процестерден айырмашылығы тіптен басқаша, 
дәлірек айтсақ әлеуметтік салмағы өте күрделі. Соның нәтижесінде 
ол біздің елімізде көтерер жүгінің көлемділігі, бұқаралылығы, даму 
перспективасының ауқымдылығы жағынан советтік қоғамымыздың 
одан әрі дамуына тиімді жағдай туғызып отыр.

Біздің туған халқымыз еліміздің басқа да халықтары сияқты ұлы 
Лениннің тілін еркін меңгеріп, еркін сөйлей алады. Ол таңғажайып 
мәдениет пен әдебиетті тудырған тіл.

Қазір Қазақстанның Россияға өз еркімен қосылуының 250 жылдық 
мерекесі жақындап келе жатыр. Өткен жылдар қатпарында қашанда ұлы 
оқиғалар тізбегі жатады. Екі халықтың достығы екі жарым ғасырлық 
осы уақыт ішіндегі сындарда құрыштай шынықты.

«Лениншіл жас», 1982. 17 сәуір.

Орыс тілі және тіл мәдениеті
«Тіл – адам баласының ең қажетті қатынас құралы». Барша тілдің 

қоғамдағы атқаратын қызметін В. И. Ленин осылайша бағалаған еді. 
Тіл болмаған жерде қоғамның өмір сүруі, сондай-ақ коғамнан тыс тілдің 
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болуы да мүмкін емес. Бұлар өзара тығыз байланысты, бір-біріне іліктес 
кұбылыстар. Сондықтан да кейбір тілдердің ерекше дамып, толыға түсуі, 
ал екінші біреулерінің дамудан кенжелеп, тіпті тоқырауға ұшырауы, сол 
тілдерді пайдаланушы қоғамның өзіне тікелей байланысты.

Олай болса, Совет мемлекетіндегі 130-дай үлкенді-кішілі ұлт тілдерінің 
тарихи қысқа мерзімнің ішінде тез жетіліп, жан-жақты дамуы, әрі бай, 
әрі көркем тіл дәрежесіне көтерілуі, қолданылу өрісінің кеңейіп, қатынас 
құралы ретіндегі қоғамдық кызметінің күн санап арта түсуі тек советтік 
қоғамның ғана табиғатына тән заңдылықтарға тікелей байланысты болғаны. 
Кең байтақ Отанымыздың аясында ынтымақ-бірлігі жарасып қауышқан, 
алуан тілде сөйлесіп, ортақ тіл табысқан көп ұлтты совет халықтары өзінің 
түрі ұлттық, мазмұны социалистік мәдениеті мен ана тілін дамытуға тек 
лениндік ұлт саясатының арқасында ғана қолы жетіп отыр. Партиямыз бен 
үкіметіміздің қамқорлығына бөленіп, марқайып отырған ұлт тілдерінің 
болашағы зор. Партия Программасы СССР халықтарының бұдан былайғы 
уақыттарда да көркейіп, еркін дамитындығын, әрбір совет азаматының 
өзі қалаған тілінде сөйлеуіне, балаларын оқытып, тәрбиелеуіне толық 
праволы екенін атап көрсетіп отыр.

Лениндік ұлт саясатының арқасында ілгері басып, табыстан-табысқа 
қолы жетіп отырған совет халықтары үшін ұлттық мәдениетті одан әрі 
өркендете берудің, ұлт тілдерін әлі де дамыта түсудің маңызы өте зор. 
Өйткені көп ұлтты совет елінде коммунистік қоғам орнату ұлт мәдениеті 
мен ұлт тілдерін шеттету арқылы емес, керісінше, оларды гүлдендіру, 
дамыту арқылы жүзеге асырылмақшы. Ұлт тілдерінің дәл бүгінгі жағдайы 
осы процестің айқын айғағы бола алады. 1970 жылғы санақтың мәліметіне 
қарағанда, СССР халықтарының 94 проценті өз ана тілінде сөйлейді екен. 
Бірақ оның есесіне одақтас және автономиялық республикаларда ана 
тілінде сөйлеуші халықтардың саны бұрынғысына қарағанда жіті өскенін 
көреміз. Мысалы, өзбек тілінде сөйлеушілердің саны кейінгі он жыл ішінде 
3 миллионға, азербайжан тілінде сөйлеушілердің саны 1,5 миллионға, 
украин тілінде сөйлеушілердің саны 2,5 миллионға, қазақ тілінде 
сөйлеушілердің саны 1,7 миллионға дейін өсіп отыр. Демек, қазақтардың 
98,8 проценті өз тілінде сөйлейді. Қазақ тілін басқа ұлт өкілдері де ана 
тілім деп тануы ықтимал екендігін ескерген жөн.

Біздің мемлекет – көп ұлтты мемлекет. Оның қай өлкесіне барсаңыз 
да, сіз алуан түрлі ұлттардың өкілдерін кездестіресіз, ынтымағы жарасқан 
совет халықтарының тату-тәтті семьясын, шынайы достық бірлігін 
көресіз. Осы бір үлкен семьяда, ірілі-кішілі ұлт тілдерінің терезесі тең, 
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бәрі бірдей еркін дамып отырған жағдайда, әрбір ұлт өкілдерінің өзара 
ортақ тіл табысып, ұғынысуы тек Советтік қоғамға ғана тән ғажайып 
құбылыстың үлгісі болып саналады.

Бұл құбылыстың шынайы сыры, қайнар бұлағы – ең алдымен 
халықтар достығында, коммунистік қоғам құру жолындағы олардың 
ынтымақ-бірлігінде, ұлы мақсатында. Көп ұлтты елімізде қоғам 
мүшелерінің өзара пікір алысуына, ұғынысуына қажет қатынас құралы 
– бәріне ортақ тіл болмаса, бұл ұлы мақсатты түгел орындау, еліміздің 
монолитті тұтастығын берік сақтау мүмкін де болмаған болар еді.

Көп ұлтты совет халықтарының бүгінгі өскелең өмірі мен ертеңгі 
жарқын болашағы үшін ерекше маңызы зор осы бір ғажайып тарихи 
миссияны атқару ұлы орыс тілінің үлесіне тиіп отырғандығы бүкіл 
әлемге аян. Орыс тілі болса, бұл ардақты да абыройлы миссияны толық 
атқарып отыр. Ол біздің елімізде халықтардың ұлтаралық қатынас 
құралына, совет адамдарының ынтымақтасу, достасу тіліне айналды.

Совет дәуіріндегі орыс тілінің қоғамдық қызметі мен қолданылу 
өрісінің кеңейгендігі соншалық, оның өмірімізде қолданылмайтын 
саласы кемде-кем; кең-байтақ елімізде жасайтын 250 миллион 
тұрғынның 185 миллиондайы, яғни төрттен үші, қазіргі кезде орыс 
тілінде таза сөйлейтін болып отыр. Бұл цифрге қарағанда, орыстан басқа 
да көптеген совет халықтарының орыс тілін ана тіліндей жетік меңгеріп 
алғандығы байқалады. Осыдан келіп, ана тілінде де, орыс тілінде де 
еркін сөйлеп, пікір алысатын, екі тілде бірдей ғылыми еңбек, көркем 
шығарма жаза алатын, тіпті сол тілдерде ойланатын билингвистердің 
қатары күн санап өсуде. Бұл әрине, екі тілділік, не көп тілділік деп 
аталатын жаңа құбылыс; оны көп ұлтты совет қоғамының объективтік 
даму заңдылығы, советтік шындық өзі туғызып отыр. Сондықтан да біз, 
орыстан басқа ұлттардың өкілдері, бұл мәселе жөніндегі кейбір жаңсақ 
пікірден, бойкүйездіктен аулақ болып, орыс тілін ана тіл дәрежесінде 
жетік те терең білуге күш салуымыз керек. Ол үшін біздің елімізде 
барлық мүмкіншілік бар.

Бірақ орыс тілін жетік меңгеру дегенмен ұлт тілдерінің беделін 
түсіру, оларды ығыстыру, шеттету деген ұғым тумайды. Орыс тілін 
үйренудің ұлт тілдерінің дамуына, марқая түсуіне ізгі де игілікті 
ықпал мен пайдасы болмаса, залалы жоқ екенін біз елу жылдық өмір 
тәжірибемізден айқын көріп отырмыз. Біздің рухани өміріміздегі, 
творчествомыздағы көптеген табыстарымыз, сайып келгенде, сол орыс 
тілі дәнекер болған интернационалдық, советтік тәрбиенің жемістері. 
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Осыған байланысты орыс тілін жетік білген ақын-жазушылар қазақ 
тілінде де жақсы жазып жүр деген Мұқтар ағаның пікірі әбден орынды.

Совет  халықтары  орыс  тілін ерікті түрде, үлкен ілтипатпен, қызыға 
үйреніп отыр. Егер оны зорлап үйреткен болса, ол дәл бүгінгідей зор 
құрметке ие болмаған болар еді, қарапайым халық арасына кеңінен 
тарап, тамырын тереңге салмаған болар еді. 1913 жылы В. И. Ленин 
орыс тілінің  ұлылығын, байлығы, оралымдылығын елден артық біле 
тұра, оны Россия жағдайында міндетті түрдегі жалпы мемлекеттік 
ресми тіл деп тануға қарсы шықты. Ол мәселені бұлайша шешу басқа 
ұлттарды «орыстандыру» саясатына, мемлекеттік тіл деген сылтаумен 
орыс тілін зорлап үйретуге апарып соғады, аз ұлттардың наразылығын 
күшейтеді, сөйтіп олардың ннтернационалдық ынтымақ-бірлігіне 
нұқсан келтіреді деп дәлелдеді. Осылайша ескерте келіп В. И. Ленин: 
«Әрі ұлы, әрі пәрменді орыс тілі өзін біреуге таяқпен зорлап үйретуді 
қажет етпейді», біз олай етіп мәжбүрлеуді мүлдем қаламаймыз; 
біздің қалайтынымыз: Россияда тұрушы барлық ұлттардың арасында 
тығыз қарым-қатынас, туысқандық бірлік орнату, «Россияның әрбір 
тұрғынының ұлы орыс тілін өз еркімен үйренуіне толық жағдай жасау...» 
– деп, атап көрсеткен еді. Біздің Коммунистік партиямыз тіл жөніндегі 
өзінің саясатында ұлы көсемнің осы өсиет-талаптарын бұлжытпай іске 
асырып отыр.

Ұлы орыс тілінің совет халықтары үшін ұлт аралық ортақ тіл, 
екінші ана тілі болып танылуында да объективті себептер жоқ емес. 
Ол ең алдымен орыс халқының Россия топырағында жасалған 
революцияда тұтқан тарихи рөліне, езілген халықтарға бостандық 
әперуші күреске басшылық етуіне байланысты. Орыс тілі – ұлы 
Лениннің тілі. Халықаралық пролетариат көсемінің күреске шақырған 
жалынды сөздері орыс тілінде айтылды, оның мәңгі жасағыш, 
данышпандық шығармалары да орыс тілінде жазылды. Орыс тілі СССР 
жеріндегі ең мәдениетті, мол тарихи дәстүрге ие, сан жағынан да көп 
ұлы орыс ұлтының тілі. Ол ең бай, өсіп-өркендеген, дамыған, болашағы 
зор тілдердің бірі.

Орыс тілінің ұлт ара қатынас құралына айналып, беделінің өсе түсуі, 
әсіресе, оның атқарып отырған қоғамдық қызметіне де байланысты. 
Орыс тілін үйрену арқылы совет азаматтары тек орыстармен, не басқа 
халық өкілдерімен ғана емес, сонымен бірге олар басқа елдердің 
халықтарымен де араласуға, адамзат жаратқан ортақ мәдени мұраны 
тануға, ғылым-техниканың табыстарын үйренуге толық мүмкіншілік 
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алып отыр. Орыс тілінің Со вет Одағындағы ұлт тілдеріне жасап 
отырған игілікті ықпалы да өз алдына сөз.

Орыс тілінің осындай қасиеттерін, ұлттық мәдениетімізді гүлдендіре 
түсудегі рөлін атап өткенде, данышпан Абай атамыздың айтқан өсиеттері 
еріксіз ойға оралады: «Орысша оқу керек, хикмет те, мал да, өнер де, 
ғылым да – бәрі орыста... Сен оның тілін білсең, көкірек-көзің ашылады», 
– деген еді ол.

Абайдың бүгінгі бақытты заманда жасап отырған ұрпақтары 
оның бұл өсиетін орындап отыр: орыс тілін еркін де терең меңгерудің 
арқасында олар ғылым мен білімнің асқар шыңына шарықтап 
өрлей түсуде. Егер революциядан бұрын орыс тілін білем деушілер 
ілуде біреу ғана болса, бүгінгі таңда республикамыздағы қазақ 
тұрғындарының (олардың саны – 1970 жылы 4. 161. 164. кісі) 48,8 
проценті орыс тілінде таза сөйлейтін болып отыр.

Бұл цифрлар нені көрсетеді? Біздің ұғымымызша, бұл – 
халықтардың орыс тіліне деген зор ілтипатын, оның игілікті әсерін 
сезіне білуін, тіл үйренуге ерекше қабілеттілігін сипаттайтын 
дәлелдер.

Орыс тілі бүгінде тек совет халықтарының ғана ұлтаралық 
қатынас құралы емес, сонымен қатар, ол – халықаралық тілдердің бірі. 
Ол Біріккен Ұлттар Ұйымында қолданылатын ресми тілдердің біреуі 
болып саналады. Бұл орыс тілінің халықара лық беделінің де өскендігін 
дәлелдейді. Орыс тілін үйренуге қазіргі уақытта, социалистік елдерді 
былай қойғанда, жер жүзіндегі ірілі-кішілі мемлекеттердің бәрі бірдей 
жіті бет бұрып отыр. Бұған «Орыс тілі мен әдебиетін оқытушылардың 
халықаралық ассоциациясы» деп аталатын ресми ұйым басшылық 
етеді. Айта кету керек, осы ұйымның басшылығымен Ташкент 
қаласында халықаралық симпозиум өткізілді. Оның жұмысына Азия, 
Африка, Индия, Индонезия, Кипр, Ливан, Мали, Нигерия, Угада, 
МНР, ФРГ, Англия, Дания, Жапония сияқты елдерден келген орыс тілі 
мұғалімдері қатынасып, осы аталған елдерде орыс тілін оқытудағы 
табыстары мен талаптарды кеңінен сөз етті.

Орыс тіліне осыншама қызығудың, оны үйренуге жер жүзі 
халықтарының талаптануының да белгілі себептері болса керек. 
ЮНЕСКО-ның ресми хабарына қарағанда, жер жүзінде шығатын 
ғылыми еңбектердің 30 проценті қазіргі уақытта орыс тілінде шығады 
екен. Демек, мұның өзі орыс тілінің халықаралық көлемде де ғылым 
мен прогресс тіліне айналғандығын толық дәлелдей алады.
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Көп ұлтты мемлекетімізде ұлы орыс тілінің мерейі өсіп оның 
туысқан халықтардың тіліне, мәдениетіне, рухани өміріне, сондай-ақ, 
өзара жақындасып, социалистік ұлт болып қалыптасуына жасап отырған 
игілікті ықпалын біздің дұшпандарымыз, әсіресе, Орта Азия мен Қазақстан 
халықтарының шетелдік «мамандары», буржуазия идеологтары әрқашан 
бұрмалап, өңін айналдырып көрсетуге тырысады. Орыс тілінің совет 
халықтары үшін ұлт ара қатынас кұралы – ортақ тілі болып отырғанын олар 
«орыстандыру», «орыс тілін зорлап үйрету», «ұлт тілдерін аяқ асты ету» деп 
түсіндіріп, совет шындығына көпе-көрінеу жала жапқысы келеді.

Бірақ шығыс халқында «Ит үреді, керуен көше ді» деген сөз бар. Біздің қас 
дұшпандарымыз советтік қоғамға қанша жала жапса да, оның коммунизмге 
беттеген салтанатты ұлы көшін тоқтатуға шамасы келмейді.

Елімізде социализм кұру процесінде жаңа тарихи қауым қалыптасып 
отыр. Бұл қауымның аты – совет халқы. Оның бүгінгі ұлан-ғайыр табысы 
да, ертеңгі жарқын болашағы да ортақ. Бұл бірліктің болаттай берік тірегі 
– халықтар достығы, ол достықтың дәнекері – ортақ тіл, ортақ тіл – біздің 
елімізде ұлы орыс тілі.

ҚазССР ҒА Тіл білімі институты
Өрелі өнер (тіл мәдениеті туралы) Алматы. – Ғылым. 1976. 21-27 б.

Языковое строительство и развитие национальных 
языков в Казахстане в советскую эпоху

 «Язык есть важнейшее средство человеческого обще ния...»1 
– так сформулирована В. И. Лениным величайшая роль языка как 
коммуникативного средства общения между людьми на самых различных 
ступенях их общественного раз вития. Эту свою великую миссию язык 
может успешно выпол нять только тогда, когда он имеет все необходимые 
социаль ные условия для свободного функционирования и развития.

Именно поэтому, когда мы говорим о небывалом расцвете 
национальных культур, свободном структурно-функциональ ном 
развитии национальных языков малых и больших наро дов Советского 
Союза, объективные причины всего этого ви дим, прежде всего, в самой 
социальной сущности советского общества, в больших революционных 
преобразованиях, про исшедших после Великой Октябрьской 
социалистической ре волюции.

Строительство нового социалистического общества настоя-
тельно требовало активного участия в нем всех народов наше го 

1 Ленин В.И. Полн. собр. соч., т. 25, с. 258.
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многонационального государства, приобщения широких масс народа к 
политической и государственной жизни страны. А для этого надо было 
в кратчайший срок ликвидировать неграмотность населения, создать 
для них письменность, раз вить национальные литературные языки, 
провести коренизацию местных органов управления, государственного 
и хозяйственного аппарата, наладить издательское дело, открыть шко-
лы с преподаванием на местных языках.

Именно поэтому с первых же лет Советской власти работа по 
языковому строительству как неотъемлемая часть общего культурного 
строительства в нашей стране была направлена не только на скорейшее 
налаживание запущенного языкового «хозяйства», доставшегося нам 
от царской России, но и на правильное решение больших научно-
практических языковых проблем2.

И сегодня, оглядываясь на пройденный путь с высоты 
шестидесятилетнего развития советского общества, мы можем 
констатировать, что языковая политика КПСС была плодо творной. 
Благодаря ей были достигнуты исключительно боль шие успехи в языковом 
строительстве: ликвидирована сплош ная неграмотность в Средней 
Азии и Казахстане, составляв шая 98–99% населения (на ее ликвидацию 
потребовалось всего лишь 10–15, а не тысячи лет, как предсказывали неко-
торые деятели просвещения царской России). В течение два дцати лет (1920–
1940 гг.) была создана письменность для 50 национальностей Советского 
Союза. В настоящее время из 130 равноправных3 языков в нашей стране 70 
являются письменно-литературными.

В чем же секрет, каковы причины небывалого успеха, ко торого 
добилось советское общество в языковом и культурном развитии?

В. И. Ленин всегда подчеркивал необходимость абсолют ного 
равноправия всех народов СССР и свободного развития их языков. 
Наша партия руководствовалась и последователь но проводила в жизнь 
ленинские идеи по национальному во просу: о недопустимости в нашем 
демократическом государст ве «ни одной привилегии ни для одной нации, 
ни для одного языка», о беспрепятственном и всестороннем развитии всех 
без исключения языков, о содействии и помощи ранее угне тенным народам 
в создании письменности, письменно-литературных языков и т. д.

2 Дешериев Ю. Д. Развитие национальных языков и языка межнационального общения. 
– «Коммунист», 1973, № 1; его же. Закономерности развития и взаимодействия языков в 
советском обществе. М., 1966: Суник О. П. Некоторые проблемы языкового строительства в 
СССР. – «Вопросы языкознания», 1971, № 6, с. 16–30.

3 Исаев М. И. Сто тридцать равноправных (о языках народов СССР). М., 1970.
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Торжество ленинских идей в области языкового строитель ства ярче 
всего можно продемонстрировать на примере Со ветского Казахстана4, 
где живут и трудятся представители 120 национальностей и народностей: 
казахи, русские, украин цы, белорусы, уйгуры, корейцы, немцы, татары, 
узбеки, дун гане и др. Казахстан представляет собой как бы «лингвисти-
ческую лабораторию», где происходят сложные процессы взаимовлияния 
и взаимодействия различных в структурном отношении языков. Все 
они функционируют и получают соответствующее развитие. Объем и 
степень выполняемых ими общественных функций связаны, однако, с 
численностью и компактностью расселения их носителей в том или ином 
регионе республики. С учетом этих обстоятельств можно выделить четыре 
функционально дифференцированные группы:

1) казахский язык – язык коренного населения республи-
ки, функционирующий на ее территории в качестве национально-
литературного; 2) русский, функционирующий как язык 
межнационального общения представителей разных народов и как 
национальный литературный язык русского населения республики; 3) 
языки компактно представленных народов (уйгуров, немцев, корейцев, 
дунган и др.), функционирующие на уровне письменно-литературных 
языков для представите лей данных народов в местах их расселения; 4) 
языки тех на родов, чьи относительно малочисленные представители 
живут в республике разрозненно или небольшими группами среди 
сплошного иноязычного массива; к ним относятся поляки, мол даване, 
чуваши, армяне, грузины и др. (их языки функ ционируют в относительно 
узкой сфере, в рамках локального или семейно-бытового употребления).

На языках первых трех групп (казахском, русском, уйгур-
ском, немецком, дунганском, корейском) создаются произве дения 
многожанровой художественной литературы, издаются учебники и 
учебные пособия для школ и вузов, газеты и жур налы, обучаются дети в 
школах и вузах, функционируют на циональные театры, осуществляются 
радио и телепередачи и т. д. Коммуникативная пригодность и развитие 
остальных языков (четвертой группы) поддерживаются функционирова-
нием этих же языков в соответствующих союзных и автоном ных 
республиках, автономных областях и округах. Например, у татар имеется 

4  Хасанов Б. Языки народов Казахстана и их взаимодействие. Алма-Ата. 1976; 
Кайдаров А. Т. Языковое строительство в Казахстане и развитие национальных языков. – Сб. 
Опыт социалистических преобразовании в СССР и его международное значение. М., 1972, с. 
121–124.
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татарский национальный литературный язык в ТатАССР, у балкарцев – 
в Кабардино-Балкарской АССР, у карачаевцев – в Карачаево-Черкесской 
автономной области и т. д. Это немаловажный фактор – поддержание 
развития этих языков, в каких бы регионах СССР ни находились их 
носители.

Наличие одинаковых социальных условий в советском об ществе 
благоприятно воздействует на структурно-функцио нальное развитие 
всех без исключения языков, в том числе и тех, носители которых живут 
разрозненно или не имеют госу дарственной автономии. Так, например, 
язык советских уйгу ров (по данным переписи 1970 г., 120 784 человека), 
живущих небольшими группами на территориях Казахстана и трех 
республик Средней Азии – Узбекистана, Киргизии и Туркмении, стал 
письменно-литературным только в советский период, но занимает 
достойное место среди равноправных языков наро дов СССР.

Характеристика современного процесса развития нацио нальных 
языков была бы неполной без рассказа о благотворном влиянии и роли 
русского языка как языка межнациональ ного общения. Примечательно 
то, что многонациональное, раз ноязычное население страны, в том 
числе и нашей республики, благодаря русскому языку достигает полного 
взаимопонима ния во всех сферах общественной, производственной 
и куль турной жизни. Все более и более развивающееся национально-
русское двуязычие ныне стало характерной чертой языковой жизни всех 
братских народов нашей страны. Знание русского языка для советских 
людей наряду с родным стало насущной потребностью. Они видят в нем не 
только средство межнационального общения, но и средство приобщения 
к до стижениям русской и мировой культуры, источник обогащения 
национальных языков. По данным Всесоюзной переписи на селения 1970 
г., 3/4 всего населения нашей страны свободно владеет русским языком. 
Процент овладения русским языком нерусскими относительно большой, 
и процесс этот характеризуется как развивающийся5. Так, например, из 
дунган, насчитывающих в Казахстане 17 283 человека, 94,7% свободно 
вла деют русским языком, из калмыков – 81,1%, из кабардин цев – 71,4%, 
из казахов – 41,8% при 98,8% владеющих своим родным казахским.

Двуязычие в нашем многонациональном государстве не яв ляется 
результатом каких-то противоборствующих тенденций между языками; 
оно отнюдь не проявление соперничества языков, которое способно 
вытеснить слабого сильным, мало численного многочисленным, как об 

5 Кайдаров А. Т. Проблема двуязычия и многоязычия в Советском Казахстане. – Сб. 
Торжество ленинской национальной политики КПСС. Алма-Ата, 1973, с. 473–478.
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этом трубит буржуаз ная пропаганда6. Наоборот, двуязычие – результат 
насущной потребности в общении и взаимопонимании людей. Полностью 
сбылись пророческие слова В. И. Ленина, который задолго до Октябрьской 
победы говорил, что русский язык не нуждается в том, чтобы его изучали 
из-под палки. В процессе развития двуязычия шире становятся его функции. 
Простое средство коммуникации, оно перерастает в средство художественного 
творчества. Иначе говоря, мы имеем теперь дело с своеобраз ным проявлением 
билингвизма в художественном творчестве таких мастеров слова, как Чингиз 
Айтматов, Олжас Сулейменов, Ануар Алимжанов, Георгий Гулиа, Петр 
Хузангай, Эффенди Капиев и многие другие.

Изучение тенденции дальнейшего развития билингвизма в нашей 
стране показывает, что наиболее перспективным, идеальным его типом 
является свободное владение родным и русским языками. Чингиз Айтматов 
отмечал, что для него со четание обоих языков в художественном творчестве 
явилось плодотворным. Хорошее знание другого языка вообще не по меха в 
художественном творчестве и более того – добавочный ресурс словесного 
и образного мировоззрения. При правиль ной лингвистической политике 
это обстоятельство поможет поднять культуру местных языков, будет 
способствовать про грессу.

Каковы же перспективы развития национальных языков СССР?
Они довольно четко и ясно определены Программой КПСС, согласно 

которой и в дальнейшем обеспечивается полная свобода развития всех 
национальных языков. Вопрос о вымира нии каких-то языков или слиянии их 
в некий общий или зональный язык в нашей языковой политике не ставится. 
Не проводятся также меры по искусственному ускорению или тор можению 
объективного процесса развития отдельных языков. Дифференцированное 
развитие языков в зависимости от вы полняемых ими общественных функций 
не означает свертыва ния языков малых народов. Ибо каждый язык по-своему 
ве лик и дорог его создателям. Вот что говорит о своем родном языке Расул 
Гамзатов:

«Для меня языки народов – как звезды на небе. Я не хо тел бы, чтобы все 
звезды слились в одну огромную, занимаю щую полнеба звезду. На это есть 
солнце. Но пусть сияют и звезды. Пусть у каждого человека будет своя звезда. 
Я люблю свою звезду – мой родной аварский язык. И пусть другие го ворят, 
что беден язык у нашего маленького народа. Я на своем языке могу сказать 
все, что захочу...».

Чингиз Айтматов как-то писал: «Родной язык – это мать, перед 
которой существуют определенные обязанности». И каж дый народ 

6 Об этом подробнее см.: Белодед И. К. Язык и идеологическая борьба. Киев, 1974.
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хорошо понимает эту обязанность, которая выра жается в бережном 
отношении к нему, так как он отражает в себе всю нашу прошлую 
историю, наше духовное и материаль ное богатство, он же является 
средством коммуникации и раз вития национальной культуры.

Великий октябрь – главное событие XX века
Материалы республиканской научно-теоретической конференции

Алма-Ата. 1977. 25-26 октябрь. с. 356-360.

Орыс тілі – ортақ тіл
Қазақ халқы достық пен ынтымақ қадірін ерте ұққан. «Ырыс алды – 

ынтымақ», «Досы көпті жау алмайды, ақылы көпті дау алмайды» деген 
сияқты көптеген нақыл сөздер төркінінде үлкен бір арманға толы желі 
жатыр, яғни ол үлгі, өнегесі мол іргелі елмен достық қарым-қатынаста 
болуды әуел бастан-ақ мақсат еткен. Бірақ санқилы тарихи дүрбелеңнің 
кесірінен халқымыздың бұл арман-мүддесі көпке дейін жүзеге асқан 
жоқ. Ал ізгі достықты өмірлік қағидаға айналдырған халқымыз осыдан 
250 жыл бұрын ұлы орыс елімен тағдырын мәңгі байланыстырды.

Міне сол XVIII ғасырдың басында негізі қаланған достық пен 
ынтымақ совет дәуірінде тамырын терең жайды.

Республикамыздың бүгінгі болмысына көз жіберейікші. 
Жүзі жарасып, жұлдызы жанған жүз ұлт мекені – Қазақстанды, 
бейнелеп айтсақ, достық деп аталатын мәуелі бәйтеректің құлпыра 
түскен бір берік бұтағы дер едік. Советтік ұлы Отанымыздың 
алып дастарқанын түрлендіре толтырып отырған Қазақстан 
астығын бүгінде кім білмейді?! Тегістік пен төскейді жайлаған 
алалы жылқы мен ақтылы қойын қайтесің! Кең-байтақ өлкеміздің 
кез келген жерінен бой көтеріп, көк түтіні көкке шалқыған завод, 
фабрикалар мұржалары нені айтады?! Ғарышпен тілдесіп, алты қат 
аспанның аржағынан сыр тартып жатқан Байқоңыр космодромы, 
өркендеген өнеркәсіп пен алға басқан ауыл шаруашылығының 
жетістіктері, гүлденген мәдениет пен өнер жемістері – бәрі-бәрі 
сүйікті Коммунистік партияның дана басшылығы арқасында іске 
асып отырған ұлы достық пен ынтымақтастықтың нәтижесі.

Ендеше халқымыздың тарихында айрықша орын алған 
Қазақстанның Россияға өз еркімен қосылуының 250 жылдық 
мерекесі де – сол достықты мадақтайтын мереке.

Қазақстан Коммунистік партиясы Орталық Комитетінің 
«Қазақстанның Россияға өз еркімен қосылуының 250 жылдығы 
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туралы» қаулысында былай деп атап көрсетілген: «Москваның, 
Ленинградтың, басқа да қалалардың партия ұйымдары, жұмысшы 
коллективтері Қазақстанның халық шаруашылығын қамқорлығына 
алды. Мыңдаған орыс жұмысшылары, инженерлері мен техниктері қазақ 
еңбекшілерімен бірге қазіргі Советтік Қазақстанның мақтанышы болып 
отырған социалистік индустрия алыптарын салуға белсене қатысты.

Россия Федерациясының өкілдері село мен ауылда социалистік 
өзгерістер жасауға, Қазақстанды коллективтендіруді жүзеге асыруға және 
колхоз құрылысының жеңуіне баға жетпес үлес қосты. Мыңдаған қазақ 
жігіттері мен қыздары РСФСР мен басқа да туысқан республикалардың 
оқу орындарында білім алды. Советтік Қазақстанның мәдениеті мен 
өнері орыстың және дүние жүзінің озық мәдениетінің жетістіктерімен 
үнемі молығып отырды».

Шынында да өткен уақытқа 250 жылдың асқарынан көз 
жіберсек, орыстың озық мәдениетінің ықпалымен қазақ халқы 
қараңғылық пен мешеуліктің қара түнегін серпіп тастап, бақыт пен прогресс 
жолына батыл қадам басқанын көреміз. Орыс тілі арқылы халықтың сана-
сезімі оянды, ел ішіне озық демократиялық орыс мәдениетінің алғашқы 
ұшқындары тарай бастады. Сондай-ақ XIX ғасырда орыс шаруаларының 
қазақ даласына көптеп қоныс аударуы қазақ және орыс еңбекшілерінің 
өзара байланысын күшейтті, олардың бір-бірімен рухани жақындасуына, 
түсінісуіне жағдай жасады. Осы орайда отандық орыс ғылымының 
гуманистік дәстүрін, оның аса көрнекті өкілдерін, энтузиастарын, ғылымға 
берілген адамдарды ерекше атаған жөн. Қазақ халқы солардың еңбсгі 
арқылы, солардың риясыз қызметі арқасында өз өлкесін, оның тарихын, 
туған елінің рухани мәдениетін лайықты түрде бағалай алды.

Бүгінгі таңда ғылымы мен мәдениеті бұрын-соңды болмаған 
дәрежеде өрге басып, Ғылым академиясына, жүздегсн театрлар мен 
музейлерге, кітапханаларға ие болып отырған қазақ халқы өзінің осынау 
тұлғалы табыстары үшін орыстың тамаша саңлақ ғалымдары мен 
мәдениет қайраткерлеріне дән риза. Өйтксні олар Қазақстанда оқу-ағарту 
ісінің жандануына, қазақ халқының көрнекті демократ-ағартушылары 
Абай Кұнанбаевтың, Шоқан Уәлихановтың, Ыбырай Алтынсариннің 
революцияшыл орыс демократтарының идеясынан сусындауына, жалпы 
адамзат мәдениеті мен ғылымның биігіне көтерілуіне жағдай туғызды. 
Қазақтың ұлы ағартушы-демократтарының творчествосында Герцен мен 
Чернышевскийдің, Белинский мен Добролюбовтың азаттық идеясының 
ықпалы айқын сезіледі. 
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Қазақтың тұңғыш ғалымы ІІІоқан Уәлихановтың есімі Россияның 
аса ірі өлке танушысы Семенов-Тян-Шанский мен ұлы орыс жазушысы 
Достоевскийдің творчестволық қызметімен, аса ірі ағартушы Ыбырай 
Алтынсариннің есімі Ушинскийдің педагогикасымен, қазақ әдебиетінің 
алыбы Абайдың ссімі Пушкин және Лермонтовтың поэзиясымен тығыз 
байланысты. Абайдың туған халқын орыстың тілі мен өнер-білімін 
үйренуге шақырған үні қазақ даласына сұңқар саңқылындай естілді. 
Ұлы Абай қазақ қауымына, келешек ұрпаққа орыс тілін білген адамның 
көкірек көзі ашылатынын өсиет етіп қалдырды. Ал данышпан ақынның 
қазақ халқы орыс тілін үйренсе, оның ғылымы мен мәдениетін игеріп, 
өнер-білімнің биік шыңына жетсе деген арманы тек совет заманында ғана 
толық орындалып, өмір шындығына айналды. Орыс тілінің қа зақ халқы 
және көп ұлтты Советтік Қазақстан халықтары өміріндегі зор ролі белгілі 
дәрежеде орыс пен қазақ халықтарының талай ғасырдан бергі достығы мен 
туысқандығының даму барысынан бастау алды.

Тіл – табиғаттың адам баласына тартқан ғажап сыйы, адамдардың аса 
маңызды қатынас құралы. Әлемдсгі ондаған, жүздеген ұлттың өкілдері 
саналуан тілдерде сөйлейді және де солардың әрқайсысы өзінің ана 
тілін қашан да мақтаныш тұтады. Алайда кейбір ұлт тілдері белгілі бір 
жағдайға және әлеуметтік себептерге байланысты бір ғана ұлттың тілі болу 
шеңберінен шығып, бүкіл адамзаттың рухани игілігіне айналады. Ұлы орыс 
тілі дүние жүзіндегі осындай тілдер қатарына жатады. Әсіресе орыс тілінің 
қазіргі замандағы тарихи қызметі және оның көп ұлтты Совет мемлекетінің 
жағдайындағы ұлтаралық қатынас құралы ретіндегі рөлі айрықша зор.

В. И. Ленин орыс тілін қалың бұқараға озық идеяларды, дүние жүзінің 
мәдени байлығын таратудың қуатты құралы деп санап, көп ұлтты Совет 
мемлекеті жағдайында бұл тілдің мол мүмкіндігін пайдалана білуге, 
еңбекші тапты оны үйренуге шақырды. Кемеңгер көсем былай деп жазды: 
«Тургеневтің, Толстойдың, Добролюбовтың, Чернышевскийдің тілінің 
ұлы да құдіретті тіл екенін біз жақсы білеміз. Біз Россияны мекендеп 
отырған қандай да болсын барлық ұлттардың езілген таптарының 
арасында мүмкіндігінше неғұрлым тығыз қарым-қатынас және 
туысқандық бірлік орнауын... көбірек тілейміз. Сондықтан біз, әлбетте, 
Россияның әрбір тұрғынының ұлы орыс тілін үйренуге мүмкіндік алуын 
жақтаймыз» (Шығармалар толық жинағы. 24-том. 316-317 беттер). Ұлы 
көсемнің осынау көреген сөздері бүгінде ақиқатқа айналып, орыс тілі 
рухани қазынаның қайнар көзі болып отыр. КПСС Орталық Комитетінің 
Бас секретары Л. М. Брежнев жолдас 1979 жылы Ташкент қаласында 
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«Орыс тілі – СССР халықтарының достығы мен ынтымақтастығының 
тілі» деген тақырыпта өткізілген Бүкілодақтық ғылыми-теориялық 
конференцияға қатысушыларға жолдаған құттықтауында лениндік ұлт 
саясатын дәйекті жүзеге асыру нәтижесінде еліміздің барлық одақтас 
және автономиялы республикаларында, автономиялы облыстары мен 
округтерінде мәдениетті, ғылымды, халыққа білім беру ісін дамытудың 
жемісті процесі жүріп жатқанын, бұл істе СССР-дің барлық ұлттары 
мен халықтарының тілдері аса маңызды роль атқарып отырғанын, тең 
праволы және емін-еркін дами отырып бірін-бірі байыта түсу арқылы олар 
социалистік мазмұнның мызғымас ортақтығы арқылы гүлденген ұлттық 
мәдениеттердің прогресіне қызмет етуде екенін айтқан болатын. Ол 
осы құттықтауында былай деді: «Біздің еліміздің экономикасы біртұтас 
халық шаруашылығы комплексіне айналған, адамдардың жаңа тарихи 
қауымдастығы – совет халқы пайда болған кемелденген социализм 
жағдайында коммунизм кұрылысындағы жаңа адамды тәрбиелеудегі 
ұлтаралық байланыс тілі ретінде орыс тілінің рөлі объективті түрде 
арта түседі. Ана тілімен қатар, барлық совет адамдарының ортақ тарихи 
игілігі ретінде ерікті түрде қабылданған орыс тілін де еркін меңгеру совет 
халқының саяси, экономикалық және рухани бірлігін онан әрі нығайтуға 
көмектеседі» («Ленин жолымен», 8-том, 47-бет).

Ұлы Отанымыздың керемет кескін-келбетін бүгінгі көп ұлтты 
Советтік Қазақстан болмысынан да айқын тануға болады. Қазіргі Қазақстан 
туысқандық пен достықтың тамаша бір лабораториясы сияқты. Өйткені 
орыс тілін мұнда 100-ден астам ұлт пен халықтың өкілдсрі ұлтаралық 
қатынас құралы ретінде қолданады. Соның ішінде қазақ халқы да еліміздің 
басқа халықтары сияқты, орыс тілін, ұлы Лениннің тілін, өрелі мәдениет 
пен өрісті әдебиет жасаған ұлы ұлттың тілін, достық пен туысқандықтың, 
ғылым мен цивилизацияның тілін тарихи қысқа мерзім ішінде аса жақсы 
меңгергенін шынайы қалтқысыз көңілден мақтан тұтады.

Осынау өскендікті республикамыздың кемеліне келген ғылымынан, 
мәдениетінен, әдебиеті мен өнерінен, қысқасы оның күнделікті 
өмірінің барлық саласынан айқын көреміз. Қазақстан жазушыларының 
көптеген шығармалары орыс тілі арқылы одақтың және дүние жүзінің 
жұртшылығына танылды. Қазақстанның көп ұлттық өнерінің ең таңдаулы 
туындылары да әлемге кеңінен мәлім болып отыр.

Советтік Қазақстанның «жүз тілдің планетасы» атануы тегіннен тегін 
емес. Октябрьдің шұғылалы таңынан нәр алып, арайланған кең-байтақ 
өлкеде бүгінгі таңда жүзден астам ұлттың өкілдері тату-тәтті өмір сүруде. 
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Бұлардың әркайсысы өз ана тілімен қатар орыс тілінде де жетік сөйлейді. 
Қазіргі жас ұрпақ орыс тілін екінші ана тілі ретінде балалар бақшасында, 
мектеп қабырғасында зейін қоя үйренеді. Республика мектептерінде орыс 
тілін ойдағыдай меңгеруге барлық мүмкіндіктер мен жағдай жасалған.

Орыс тілі – жасөспірімдерге коммунистік тәрбие берудің күшті 
кұралы. Жастардың орыс тілін оқып-үйренуінде баспасөз, телевизия 
мен радио үлкен роль атқарып келеді. Мысалы, Қазақ телевизиясы 
ұйымдастырған «Мен орыс тілін үйренген болар едім...» деген цикл 
бойынша және «Орыс тілін үйренуші әуесқойлар» клубының берген 
хабарларын жұртшылық қызу қарсы алды. Сондай-ақ Қазақ радиосы да 
«Орыс тілі – бейбітшілік пен достықтың тілі» деген тақырыпта ұдайы 
хабарлар беріп тұрады.

Ташкент пен Баку, Кишинев пен Алматы қалаларында өткізілген 
Бүкілодақтық конференциялар орыс тілін окытудың ғылыми-
методикалық дәрежесін арттыруға елеулі ықпал жасады.

Орыс тілі халықаралық көлемде айрықша зор беделге ие болып 
отыр. Бүгінде осы тілде дүние жүзі бойынша 500 миллионнан астам 
адам сөйлейді. Орыс тілі әлемдегі көптеген халықтардың өзара қатынас 
құралына айналды. Осыдан біраз уақыт бұрын орыс тілі таралуы 
жағынан әлемде алтыншы орында болса, қазір ағылшын тілінен кейін 
екінші орында. Біздің қоғамдық қайраткерлеріміздің үні Біріккен Ұлттар 
ұйымында, интернационалдық ғылыми конгрестерде, түрлі мәжілістерде, 
жастардың халықаралық фестивальдарында орыс тілінде асқақ естіледі.

Ұлтаралық қатынас құралы ретінде совет адамдары ерікті түрде 
қабылдап отырған орыс тілі совет халқының әлеуметтік-саяси және 
идеялық бірлігін нығайтудың, ұлт мәдениеттерін дамыту мен бір-
бірін байытуының маңызды факторына айналды. Ол біздің барлық 
халықтарымызға дүниежүзілік цивилизацияның рухани байлығына, 
мәдениетіне, әдебиетіне, өнеріне даңғыл жол ашты. Еліміз халықтарының 
82 проценті орыс тілінде еркін сөйлей алады.

Бүгінде орыс тілі – революциялық көзқарастардың, бейбітшілік 
пен прогресс идеяларының жаршысы, ең озық мәдениеттің, ғылым 
мен техниканың тілі. Қазіргі кемелденген социалистік коғамда ол – 
халықтардың өзара қатынас құралы болумен бірге әлемдік мәдениеттің 
асыл қазынасына совет адамдарының лайықты үлес қосуын қамтамасыз 
ететін бастау бұлақ.

Жалпы, тіл туралы әңгімелегенде, еліміз халықтарының тілдік 
дамуында біртұтас екі жақты процесс жүріп жатқанын айта кеткен 
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жөн. Біріншіден, барлық ұлт тілдері еркін және тең праволы жағдайда 
дамуда, екіншіден, орыс тілінің еліміздегі халықтардың ұлтаралық қаты-
нас құралы ретіндегі қолданылу аясы күннен күнге кеңейе түсіп отыр. 
Екі тілді қатынас – тарихи қажеттіліктен және әлеуметтік дамудан туған, 
коғамымыздың объективті даму заңдылығын көрсететін құбылыс. Ол 
біздің елімізде өзінің ауқымдылығымен, көпшілікке кең таралуымен, 
үдемелі дамығыштық сипатымен, ең бастысы, совет қоғамының бұдан 
былайғы өркендеу барысына игілікті ықпал етуімен ерекшеленеді. 
Бұқаралық сипатта өркен жайып отырған екі тілді қатынас орыс емес 
ұлт өкілдерінің өзге халықтардың рухани байлығын қоса пайдалануына, 
олардың мәдени өміріне етене жақын болу мүмкіндігіне қол жеткізеді, 
адамның ой-өрісін кеңейтеді және әрбір азаматтың қоғамдық өмірге 
белсенді араласуына жәрдемдеседі. КПСС Орталық Комитеті Саяси 
Бюросының мүшесі, Қазақстан Компартиясы Орталық Комитетінің 
бірінші секретары Д. А. Қонаев жолдас былай деген болатын: «Мазмұны 
социалистік қазақ мәдениеті оқшау жағдайда емес, туысқан халықтардың, 
ең алдымен ұлы орыс халқының мәдениетімен тығыз достық ынтымақта 
дамыды. Орыс халқының тілі мен мәдениеті арқылы қазақ халқы 
дүниежүзілік мәдениеттің биік шыңына өрлейді деген Абайдың шын 
мәніндегі көрегендік сөзі іске асты» («Таңдамалы сөздер мен мақалалар», 
«Казақстан», 1973 жыл, 128-бeт).

Қорыта айтқанда, орыс тілі – көп ұлтты Совет Одағы халықтарының 
ортақ тілі. Ол – туған еліміздің жүздеген тілде сөйлейтін туысқан 
халықтарының арасындағы берік дәнекер, сұлу да ізгі, ұлы тіл.

«Қазақстан Коммунисі», 1982. 5 мамыр. 64-67 б.

Еще раз о двуязычии
Ha XIX Всесоюзной партийной конференции наряду с воп росами 

политического, экономического и социального разви тия страны 
особое внимание было уделено межнациональ ным отношениям, по 
которым принята соответствующая резо люция. В ней справедливо 
отмечается, что перестройка, де мократизация и гласность обнажили 
негативные явления в этой сфере и в то же время создали необходимые 
условия для их демократического преодоления.

Конференция провозгласи ла: «Социалистический идеал – не 
омертвляющая унифика ция, а полнокровное и динами чное единство 
в национальном многообразии», – и выдвину ла диалектическое, 
двуединое требование, выполнение кото рого должно обеспечить дос-
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тижение этого идеала: «Важ но, чтобы в каждом националь ном регионе 
экономический и социальный прогресс сопровождался прогрессом 
духовным с опорой на культурную само бытность наций и народностей. 
Социалистическая культура, развиваясь как многонациона льная, и 
впредь должна оставаться мощным фактором идейно-нравственной 
консо лидации нашего общества».

Известно, что вопросы язы ка теснейшим образом связа ны с 
проблемами патриотичес кого воспитания и межнацио нальных 
отношений. А задачи, связанные с ними, не всегда решались на подлинно 
демо кратической основе, в духе пе рестройки.

Срочная подготовка и публи кация элементарных словарей, 
разговорников, пособий, уве личение выпуска книг на неко торых 
национальных языках, организация кружков по изу чению казахского и 
русско го языков, открытие новых казахских и других националь ных школ, 
усиление материаль ной и кадровой базы национа льных театров и домов 
куль туры, органов массовой ин формации – меры чрезвычайно важные. 
Другое дело – достато чны ли эти меры? Соответст вуют ли словари и пособия 
учебно-методическим требо ваниям и задачам, ради реше ния которых они 
созданы? Ра ционален ли способ организа ции учебного процесса в школах 
и кружках? Увязана ли программа материального и кадрового обеспечения 
учреждений культуры и органов массовой информации с культурно-
национальными пот ребностями национальных групп в республике?

Каждый вправе спросить, почему созданные повсеместно кружки 
по изучению казахско го и русского языков пока еще не дали ощутимых 
результа тов. Почему, несмотря на нали чие столь обязующих и поли-
тически выверенных постанов лений ЦК Компартии Казахста на, Совмина 
и Верховного Со вета Казахской ССР по рус скому, казахскому и немецкому 
языкам, в республике ни как не воцаряется гармоничное национально-русское 
двуязы чие и многоязычие, а процесс взаимодействия языков разви вается, 
как и прежде, стихий но и бесконтрольно, принося порой нежелательные 
результаты? Почему выражение «пла нета ста языков» продолжает вызывать 
скептические улыбки, хотя по сути своей оно очень емко отражает всю 
многоликость Казахстана, где обрели вторую родину представители 
многочисленных народов и на родностей СССР и зарубеж ных стран?

Ответ на эти и аналогичные вопросы, не по-философски аб страктный, 
а вполне реальный и конкретный, мы получим, ве роятно, не сразу. И чтобы 
достичь надлежащих успехов в деле воспитания гармоничного двуязычия 
и многоязычия, как и во всяком другом стратегиче ски важном вопросе, нам 
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придется потратить еще много времени и энергии на подго товку базиса – 
осуществление всего комплекса мер по пере стройке социально-экономической 
жизни республики. Идео логическую и правовую осно ву интернационального 
и пат риотического воспитания, есте ственно, составляет Конститу ция СССР и 
закрепленный ее 34-й и 36-й статьями принцип равноправия граждан СССР, ко-
торый нашел дальнейшее раз витие применительно к усло виям перестройки в 
резолю ции XIX Всесоюзной партий ной конференции: «Важнейший принцип 
нашего многонацио нального государства – сво бодное развитие и равноправ-
ное использование всеми гражданами СССР родных языков, овладение 
русским языком, до бровольно принятым советски ми людьми в качестве 
средст ва межнационального общения. Следует создавать все условия, чтобы 
национально-русское двуязычие развивалось гармо нично и естественно, 
с учетом особенностей каждого регио на, было свободно от форма лизма. 
Проявлять больше за боты об активном функциони ровании национальных 
языков в различных сферах государст венной, общественной и куль турной 
жизни. Поощрять изу чение языка народа, именем которого названа республика, 
проживающими на ее террито рии гражданами других нацио нальностей, в 
первую очередь детьми и молодежью. Все это не должно противопоставляться 
демократическим принципам свободного выбора языка обу чения».

Если мы хотим восполнить упущенное, возвратив казах скому языку 
и языкам нацио нальных меньшинств утрачен ную функциональность и 
социальную значимость, то упор должен делаться не на адми нистративный 
нажим, а прежде всего на планомерное созда ние таких условий, при которых 
в определенных ситуациях бы ло бы невозможно обойтись без этих языков 
по объектив ным причинам. Нельзя забы вать и положения о доброволь ности 
изучения языка. То есть речь должна идти о развитии именно естественного, 
а не ис кусственного двуязычия. В та кой ситуации принятие, усвое ние 
определенного языка, его употребление в общении ока жется добровольным, 
объек тивно обусловленным, а потому и эффективным, устойчивым.

Процентные показатели этни ческого состава населения республики 
значительно отличают ся от процентных показателей признания языка своей 
нацио нальности родным. Изучение языковых проблем подводит к выводу о 
необходимости комп лексной программы воспитания гармоничного двуязычия 
и многоязычия, в частности, к принципам практического удовлетворения на 
местах куль турно-языковых запросов на циональных групп. Комплекс мер, 
разумеется, должен ох ватить все сферы. Но мы остановимся на важнейшей 
из них – на сфере народного обра зования, в которой закладыва ются основы 
двуязычия и мно гоязычия будущих поколений казахстанцев.
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В прежние годы задача обу чения языку всецело возлага лась 
на учителя-словесника, ра ботающего в русской, нацио нальной или 
смешанной школе. Остальные учителя-предметни ки занимались своими 
дисцип линами, и особого спроса с них в отношении того, на ка ком языке 
они преподают свой предмет, практически не бы ло. Тем более в сельской 
мест ности, где вообще трудно с вы сококвалифицированными кад рами 
учителей. Такое положе ние продолжает оставаться и поныне.

Мы вполне сознаем, что трудности эти еще не скоро будут 
преодолены. Но судьба национальностей, националь ных культур и 
языков народов Казахской ССР должна трево жить нас всех не меньше, 
чем экологические проблемы Ара ла и Балхаша, чем судьба рас тений и 
животных, которых мы заботливо заносим в Красную книгу Казахстана 
и ради спа сения которых создаем запо ведники. Именно поэтому пе-
рестройкой, всей нашей жиз нью выдвигается требование установления 
на основе демо кратии и гласности определен ного языкового режима 
для каждого детского учреждения, учебного заведения в соот ветствии 
с этнолингвистической ситуацией в регионе и его не укоснительного 
соблюдения пе дагогическим коллективом и общественными организация-
ми.

Судя по данным научных ис следований, на территории республики 
выделяется целый ряд этнолингвистических си туаций, в соответствии 
с которыми языковой режим детско го сада, школы, училища, тех-
никума, вуза может быть ка захским, русским, националь ным (немецким, 
украинским, корейским, уйгурским, курд ским и т. д.), казахско-русским, 
национально-русским, нацио нально-казахским, казахско-на ционально-
русским. В некоторых ситуациях национальный язык может с успехом 
занять место иностранного. Еще в ряде случаев может оказаться 
приемлемым введение вместо курса национального языка (или языка 
коренной нацио нальности) курса соответствую щего этноведения 
– германоведения, украиноведения, корееведения, уйгуроведения, 
курдоведения и т. п.

В связи с изложенным возни кает вопрос о необходимости выделения 
значительных бюд жетных ассигнований на мате риальное и кадровое 
обеспече ние учреждений системы обра зования и культуры, в частно-
сти, на обеспечение детских са дов, школ, средних и высших учебных 
заведений, столь раз личных в языковом отношении типов, особыми 
комплектами учебников и учебных пособий, а также техническими 
средст вами обучения. Мы убеждены, что академическая и вузов ская 



488

наука совместно с учеными-методистами Института педагогических 
наук имени И.Алтынсарина, учителями и дея телями культуры республики, 
учреждениями и предприятия ми Госкомиздата Казахской ССР при такой 
постановке дела способна решить эту задачу во благо единого многонацио-
нального дома – Советского Казахстана.

«Казправда», 1988. 6 сентябрь,  (Соавт..: А.Гаркавец)

Взгляд с другой стороны
По поводу статьи «Побеждает здравый смысл»

В газете «Вечерняя Алма-Ата» (от 7 ноября с. г.) под таким названием 
была опубли ковала статья В. Котельникова – депутата, председателя 
Московского районного Сове та народных депутатов, перво го секретаря 
райкома партии.

Возвращаясь к вопросу о ста тусе казахского и русского языков, 
принятом в Законе о языках КазССР, наш депутат недвусмысленно выражает 
свое несогласие с тем, что многие считают этот Закон «демократичными 
по сравнению с другими республиками». В связи с этим он заявляет, что 
«к этому времени в большинст ве республик, обретающих суверенитет, 
государственными языками провозглашались на равных правах язык 
коренной нации и русский» (?!). Такое утверждение не соответствует 
действительности: во всех без исключения союзных республи ках языки 
коренных наций, чьи ми именами названы эти рес публики, без альтернативы 
– второго государственного, при обрели государственный ста тус, при этом 
казахский – стал государственным одним из последних. В сложившейся 
реальной языковой ситуации нам не понятно, какими соображе-
ниями руководствовался наш депутат, допуская далеко иду щее своими 
последствиями из вращение факта, которое мо жет сыграть определенную 
роль в разжигании межнациональ ных страстей. Газета же, заве домо зная об 
этом, все же соч ла возможным напечатать та кой взрывоопасный материал, 
дав тем самым пищу для даль нейшего спора вокруг государ ственного языка.

Далее тов. Котельников, вы ражая сочувствие казахскому народу по 
поводу утраты им своего языка, говорит о том, что он в свое время «безогово-
рочно поддержал принятие ка захского языка как государст венного». Вместе с 
тем наш де путат не доволен тем, что за кон оказался для него не таким, каким 
представлялся ему прежде. По его утверждению «стали появляться подзакон-
ные акты в виде программ, по ложений, устанавливаться этапы, сроки 
внедрения, изучения, перевода делопроизводства на казахский язык и т. 
д.». А как же иначе? Ведь без таких ак тов закон не будет работать вообще. 
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Что же касается «подзаконника», вышедшего, по его выражению, из-под 
пера «<ретивых клерков», – ничто иное как государственная програм ма 
по реализации того же За кона о языках до 2000 года, принятая Советом 
Министров КазССР и, естественно, подпи санная его председателем 
У.К.Карамановым. Это – исключичительно важный государствен-
ный документ. Поэтапное вве дение закона и его отдельных положений 
в течение 5 и 10 лет предусмотрено, как известно, в настоящее время 
юридически. Причем внедрение этих поло жений, в том числе делопроиз-
водства на казахском языке, целиком и полностью отдается во власть 
местных Советов, ко торые решают этот вопрос с учетом демографических 
ситуа ций на местах. Где же здесь дискриминация?

Относительно того, что за кон все еще плохо работает, – автор в 
известной степени прав, но, согласитесь, виновен в этом не столько сам 
закон, ско лько разного рода консерватив но настроенные руководители на 
местах, ставящие ему искус ственные барьеры. За примера ми не будем 
далеко ходить. Так, в одном из крупных сто личных районов Алма-Аты, 
ка ким является Московский, до сих пор не создана районная организация 
общества «Қазақ тілі». Это, на наш взгляд, не в последнюю очередь 
имеет отно шение и к В.Котельникову. А ведь усилиями общества, 
при влекающего самые широкие слои населения республики, причем 
не только одних каза хов, проводится довольно ощу тимая работа по 
практической реализации закона, и наш депу тат напрасно пренебрегает 
та кой возможностью в руководи мом им районе.

Так что, уважаемый депутат В. Котельников, в вашем суж дении 
о языках я лично здра вого смысла, к чему вы нас призываете, пока не 
усматри ваю.

Вечерняя Алма-Ата, 21 ноябрь, 1990

Если исчезнет язык...
«Язык есть самая живая, самая богатая и самая креп кая связь, 

которая соединяет отжившие, живущие и буду щие поколения народа в 
одно великое, историческое, живое целое. Он не только выражает собой 
жизненность народа, но есть как раз сама эта жизнен ность. Если исчезнет 
язык – народа более нет.:». Эти заме чательные слова принадлежат 
великому демократу К.Д.Ушинскому.

Представляется закономер ным, что при всенародном об суждении 
проекта новой Кон ституции суверенного и неза висимого государства 
– Республики Казахстан – а эпицент ре обсуждаемых кардиналь ных 
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проблем оказался языко вый феномен. Дело в том, что обсуждение 
предложенной Конституцией языковой кон цепция высветило много 
дру гих проблем.

Не избегая откровенно честного, хотя и нелицеприятного 
разговора, хотелось бы дать объективно принципиальную 
оценку сложившейся языковой ситуации в республике. А она 
характеризуется, мягко говоря, противостоянием двух веду щих 
языков – казахского и русского, стремящихся, в од ном случае, 
утвердиться в провозглашенном однажды госу дарственном статусе, 
а в дру гом – реализовать свою дав нюю претензию на статус вто рого 
государственного языка.

Приходится констатировать, что общество в целом при об 
суждении декларированной проектом языковой концепции пока 
не достигло желаемого межнационального консенсу са. И это 
волнует всех, в том числе и меня, как языковеда. Поэтому считаю 
необходимым изложить свое соображение, отнюдь не претендующее 
на всеобъемлющий анализ вопро са и тем более на истину последней 
инстанции.

Первое, на что я хотел бы обратить внимание, – это то, что мы 
нынче вовлечены в обсуждении не только одной языковой концепции, 
предло женной нам 8-м положением проекта Конституции, и не сто-
лько языковой политики ново го суверенного государства, которое 
мы собираемся пост роить. Сложность и острота споров объясняется 
тем, что мы вместе с этим проектом снова на «божий свет» выта щили 
«старую проблему», дос тавшуюся нам в «наследство» от прошлого 
тоталитарного режима и коммунистической идеологии, которое все 
еще довлеет над нами, живет в ка ждом из нас как рудимент старого 
мышления и психоло гического стереотипа. Все это досталось нам 
от двух поста новлений об изучении казах ского и русского языков, 
так сильно будировавших при Колбине общественное сознание, и 
действует на нас в виде За кона «О языках КазССР», при нятого 22 
сентября 1989 г.

Таким образом, снова, уже в который раз, на суд общест венности 
во всей своей наготе выносится та же запущенная из-за неправильного 
«идеологического диагностирования» и примитивного «лечения» 
заста релая «языковая болезнь». И вместо того чтобы смотреть в 
перспективу развития общест ва, мы снова возвращаемся к уже 
известным нам старым проблемам. Сложившаяся си туация, однако, 
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ставит нас пе ред дилеммой: или прежний традиционный подход к 
ним, или радикальный пересмотр языковой концепции. Третьего 
пути нет.

Под «традиционным подхо дом» подразумевается повто рение 
старого; в лучшем случае сохранение статуса государст венного языка, 
но без экономической его подпорки, идео логической поддержки 
и пра вовой гарантии при полном соперничестве с ним русского 
языка во всех сферах общест венной жизни. Под «радикаль ным же 
пересмотром языко вой концепции» подразумева ем единственно 
правильным решением законодательное признание казахского в 
качест ве полнокровного, безальтернативного государственного 
языка в республике и превра щение тем самым формально го статуса 
в реальную дейст вительность с незыблемой правовой основой, 
декларирую щей, как это подобает любому государственному 
языку, его приоритетность, обязатель ность, престижность, востре-
бованность, перспективность и другие необходимые атрибуты.

А что мы видим из предло женною проекта Конституции?
Во-первых, сама языковая концепция, изложенная в 8-й позиции 

проекта, бросается в глаза своей неконкретностью, нечеткостью и 
расплывчатос тью, хотя она и признает ка захский государственным 
язы ком, от этого ему не легче; он, обложенный всевозможны ми 
«оговорками, ограничения ми и отступлениями», не чувствует себя 
свободным: созда ется впечатление, что он, как государственный 
язык, неуве ренно держится на своих соб ственных ногах и готов 
«сда ться» при первом же натиске «общественного мнения» об 
альтернативном его варианте, – именно это и явилось одним из 
поводов столь вольного толкования сути проекта и сла вословия 
вокруг языковой си туации.

Во-вторых, в концепции от сутствуют фундаментальность 
и историческая перспектива: создается такое впечатление, что 
закон рассчитан не на дол гие годы, на целые столетия, как в 
цивилизованных странах, а на данный момент или на ка кой-то 
«переходный период». Это видно из того, что указан ные выше 
«оговорки и отступ ления» исходят не из перспек тивы и далекого 
будущего нового государства, а больше всего из реальности 
сегодняш него дня, учета быстро меня ющихся социально-политичес-
ких ситуаций, этнопсихологического состояния общества, особенно 
столь переменчиво го демографического соотно шения населения 
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регионов и др. конъюнктурных соображе ний. А ведь все эти 
факторы привходящие, и ориентация на их сегодняшние показатели 
в Конституции по крайней мере рискованна.

И, наконец, в-третьих, языко вая концепция в проекте по своему 
духу, как уже упомяну ли, является продолжением старой языковой 
традиции со всеми присущими ей стерео типами. Известный нам Закон 
«О языках КазССР», признав ший в свое время статусы ка захского как 
государственного языка и русского как языка межнационального общения 
в республике, так или иначе находит себе подтверждение и в проекте 
Конституции. Одна ко, как бы это ни показалось кое-кому странным, 
этот за кон не может быть полностью принят концептуальной осно вой 
подзаконного акта буду щей Конституции суверенного, независимого, 
унитарного, на ционального государства.

Дело в том, что этот закон, который достался нам ценой больших 
усилий и считался для своего времени самым демократичным, лояльным, 
су мевшим как-то обойти все «ос трые углы», «крайности», кон цептуально 
не полностью от вечает требованиям времени, ибо он в своей основе 
посту лирует статус т. н. «государст венного двуязычия» колбинско го 
толка, где в сто национально-русском и русско-национа льном вариантах 
доминирует русский язык, а его приравни вание с государственным язы-
ком в той атмосфере, в которой мы живем, и в силу все еще действующей 
инерции об щественного сознания не бла гоприятствует его полнокров-
ному развитию. В этом и кро ется причина пробуксовки го сударственного 
языка в тече ние целых трех последних лет его признания.

Остановимся на трех формах в 8-й позиции проекта Консти туции.
Первая: «Язык и культура казахского народа, языки и культуры 

других народов, про живающих в Казахстане, явля ются общим 
культурным достоянием республики».

Вторая: «Государство гаран тирует сохранение сферы применения 
языка межнацио нального общения и других национальных языков, 
заботи тся об их свободном разви тии».

И третья: «Запрещается огра ничение прав и свобод граж-
дан по признаку невладения государственным языком или языком 
межнационального общения».

Я назвал эти моменты кон цепции «оговорками, отступ лениями 
и ограничениями», не вписывающимися в конститу ционный 
постулат. Действите льно, они, по нашим наблюде ниям, «родились» в 
момент развернувшихся в парламенте жарких дебатов, навязанных 
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некоторыми народными депу татами из т. н. оппозиционной группы 
«Национальное согласие». Для нас важен не столь ко сам факт рождения 
этих формулировок, сколько какой смысл придают они всей язы ковой 
концепции.

Мы знаем, что этническое смешение в огромном геопо литическом 
пространстве быв шей империи достигло такого уровня, что все союзные 
республики из исторически моно этнического состояния были превращены 
в многонациона льные и вряд ли можно найти в нем сохранившийся 
чудом моноэтнический уголок. И на территории Казахстана враз брос или 
группами живут представители более ста на циональностей, народностей и 
этнических групп, в том числе и нанайцы, и ненцы, и чулымцы, и шорцы 
и др., исчисляемые несколькими десятками. И вряд ли они в силу своего 
этнодемографического поло жения станут претендовать на признание их 
языка и культу ры всеобщим культурным до стоянием республики.

Поэтому первую формули ровку, не вписывающуюся в языковую 
концепцию, а похо жую скорее всего на «полити ческий реверанс», надо снять 
с проекта Конституции.

Во второй формулировке государство пытается гаранти ровать 
сохранение за русским языком всех сфер его приме нения и действия. Однако 
не понятно, о какой еще сфере может идти речь, если он сто ит на одной доске 
с государ ственным языком и выполняет все его функции? Поэтому да-
льнейшее узаконение этой «гарантии» означало бы не толь ко закрепление 
за ним всех его прежних привилегий, но и юридическое оправдание его 
диктата над всеми другими язы ками «меньших братьев».

Гарантия сохранения функ циональных сфер русского язы ка так или 
иначе ставит его в выгодные условия конкурен ции с государственным 
языком, заведомо зная, что казахский язык, не вобравший силу и не 
утвердившийся еще в своем статусе, выйдет из нее побежденным.

Поэтому эту формулировку надо также снять из проекта Конституции.
В отношении третьей формулировки можно сказать следующее: во-

первых, о признании приоритетности прав и свобод граждан республики, 
в том числе и по признаку языка, было уже сказано и в преамбуле, и в 
первой статье «Общего положения» данной Конституции. Поэтому 
нет никакой необходимости в повторении этого общеизвестного по 
международным декларациям положения, тем более ставить его в прямую 
связь с «невладением» казахским и русским языками в республике.

Во-вторых, если следовать строгой логике этой формулировки, то 
получается, что государство не имеет никаких прав ни в чем ограничивать 
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своих граждан за то, что они не владеют государственным или 
межнациональным языками: казаху не обязательно знать русский язык, 
точно так же русскому – казахский язык, причем без взаимных претензий, 
и каждый остается при своих интересах.

НА КАКОМ ЖЕ языке или языках все-таки люди должны общаться 
между собой? Имен но на этом вопросе и обнару живается подоплека 
введенной в проект хитромудрой компро миссной формулировки насчет 
«прав и свобод граждан». В ус ловиях нашей реальности меж национальное 
общение приоб ретет приоритетность на языке, которым владеет 
большинство населения, т. е. на русском языке. А невостребованный этим 
большинством государст венный язык в этой конкурен ции непременно 
уступит свои позиции тому же русскому язы ку. Выходит, что нет повода 
для беспокойства русскоязыч ному населению и не только ему, но и 
плохо владеющим родным языком казахам, ибо по проекту никто их 
впредь не будет упрекать и ограничивать в чем-либо за невладение ими 
государственным языком.

Вот почему при обсуждении проекта это «предложение» пришлось 
многим по душе, осо бенно депутатам оппозицион ной группы, ибо, как 
гласит ка захская мудрость: «Ударишь ворону камнем – умрет воро на, 
ударишь вороной об ка мень – умрет ворона».

Таким образом, напрашива ется вывод: надо снять из проекта языковой 
концепции все «оговорки и отступления» и ос тавить при 8-позиции лишь 
формулировку: «Государствен ным языком в Республике Ка захстан является 
казахский язык».

Государственный статус казахскому языку иужен не ради национальной 
прихоти и не ради привилегии для одного народа, а как государственный 
гарант его сохранения и правовая защита. Но наши оппоненты снова 
твердят, что «ничего казахским языком не случилось и не случится». Нет, 
уже случилось, причем труднопоправимая беда – казахский язык почти 
вытеснен из большой жизни общества и постепенно превращается в 
семейно-бытовой, «кухонный» язык, и это происходит оттого, что из 
50 общественно-социальных функций, необходимых для нормального 
развития любого языка, он выполняет лишь 10, и то некоторые из них – 
номинально; фантомной болью отдается в сердце каждого уважающего 
себя казаха то, что около 40 процентов его потомков плохо владеют или 
не владеют своим родным языком.

Могут спросить, что дал казахскому народу акт принятия 
государственного языка? Отвечаю: несмотря на то, что по ряду 
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объективных причин он все еще буксует, но в жизни общества произвел 
заметный прорыв, а именно, он дал ощу тимый толчок к возрождению и 
росту национального само сознания – это, пожалуй, са мое главное, создал 
благаприятные условия для открытия, или воссоздания в республике 
десятков и сотен казахских детсадов и школ, повышения прак тической 
потребности казахско го языка в сфере образования и культуры.

Государственный статус од ному лишь казахскому языку необходим 
прежде всего ради его же собственного спасения, и надо считаться с этой 
реаль ностью.

Численное соотношение на родонаселения в том или ином регионе 
хотя и существенный фактор, но он никогда не был раз навсегда данной 
величи ной; наоборот, соотношение населения представляет собой 
подверженный изменениям не устойчивый социальный фено мен. И 
строить на этой основе большую политику, тем более диктовать какие-
то условия объективному процессу разви тия языковой стихии, по край-
ней мере, несерьезно. Так, например, демографы утвержда ют, что на 
территории Казах стана в 1822 г. проживало бо лее 5 миллионов казахов, 
а число всех представителей неказахской национальности вмес те взятых 
составляло всего 8 процентов, а сегодня их стало 58. И делать какие-то 
прогнозы о дальнейших демографических изменениях довольно трудно. 
Подобны изменения и сдвиги на Евроазиатском континенте происходили 
всегда, они наб людаются и сегодня, особенно в связи с распадом СССР 
и об разованием самостоятельных национальных государств. В этом 
процессе не последнюю роль играет язык. Поэтому на чавшийся процесс 
возвращения казахов на свою этническую родину из дальнего и ближне-
го зарубежья, а также и стрем ление народа к естественному росту – все 
это непременно изменит в ближайшем буду щем и этнодемографическую, 
и этноязыковую ситуацию в республике.

Естественно, государственный статус языка требует обязате-
льности его признания и уважительного отношения, к нему всех 
граждан республики. А далее, сроки, объем и степень его, освоения той 
или иной социальной группой населения регулируются подзаконными 
актами. Такой регламент, например, содержит 16 статья существующего 
Закона о языках. Там же указаны: какие катего рии должностных лиц, 
работающих в государственной струк туре, прежде всего должны за-
ниматься изучением государ ственного языка, скажем, для приема 
граждан и беседы с ними на языке обращения и т. д. Этого могут 
бояться толь ко люди, ставящие свой «прин цип». Конечно, обучаться 
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государственному языку должны и дети всех граждан республики по 
школьной, вузовской и спе циальной программам. Это де лается ради 
совместной сози дательной и гармоничной жиз ни будущих поколений 
наших сограждан.

Но никто – ни государство, ни официальные лица пока 
не потребовали от не казахскоязычных граждан, тем более от 
неработающей их части, поголовного и полного владения казахским 
государственным языком. Если такое требование когда-либо возникнет, 
то его, по моему глубокому убеждению, надо предъявить прежде всего 
самим казахам, не владеющим или плохо владею щие родным языком, 
ибо, как говорил Чингиз Айтматов, не уважающий свой язык не име ет 
никакого морального права требовать знания языка от дру гих.

Однако кроме закона у этой проблемы есть и морально-этическая 
сторона: знать язык доброго соседа необходимо прежде всего для 
духовного взаимопонимания и сближения, сохранения гражданского 
мира и согласия.

Казахстан сегодня пережи вает свой звездный час. Сво бода и 
независимость, пришед шие на эту древнюю землю, окрыляют всех ее 
жителей. Действительно, идет национа льное возрождение, возвыше-
ние собственных идеалов, не принижая и не пренебрегая при этом 
ценностями других народов. Народу надо возро дить свой язык, но 
он живет не изолированно от внешнего мира. И здесь как никогда 
нужно взаимопонимание сосе дей. У нас в республике никто никого не 
заставлял насильно изучать государственный язык. Это личное дело 
каждого граж данина, его долга и чести. Но, повторяем, государственный 
статус языка как и другая государственная атрибутика – флаг, герб, 
гимн, – требуют к себе уважительного отношения каждого из нас, а 
знание гос языка определенной социаль ной группы в нужном объеме 
необходимо для выполнения служебных обязанностей и дос тижения 
межнационального консенсуса.

«Двуязычие – два и крыла дружбы» –этот идеологический лозунг, 
выражавший со бою до недавнего прошлого как бы суть всей языковой 
политики, с точки зрения сегод няшних глобальных преобразо ваний в 
обществе – анахро низм. 

Термин «двуязычие», или «билингвизм», в наше время, отходя от своего 
классическо го смысла – «паритетное зна ние человеком одновременно 
двух языков», – наполнился совершенно новым социальным содержанием 
– «взаимное языковое общение двух кон тактирующих народов». Од нако 
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это – лишь наше теорети ческое представление. А прак тически мы имеем 
дело только с односторонним освоением русского языка представителя ми 
разных национальностей. И как бы ни старались пока зать «двуязычие» 
двусторон ним, паритетным явлением, но на самом деле оно оказалось 
односторонним, «национально-русским». А поскольку языковое 
движение у нас в стране и в республике происходило в одном направлении 
(т. е. «иг рали в одни ворота», «гребли одним веслом»), то обратного 
«русско-национального» вари анта двуязычия так и не полу чилось. Задача 
мыслящей пуб лики, особенно национальной интеллигенции, – найти 
ключ к мирному урегулированию языковой ситуации, а не стараться 
по поводу и без повода раз жигать страсти в целом у не сведущей в этих 
тонкостях пуб лики.

Обсуждение языковой кон цепции проекта новой Консти туции 
вызвало новую волну споров, втянуло в пучину не скончаемых дебатов 
доволь но большой круг людей разных убеждений и взглядов на пред мет. 
Пользуясь свободой сло ва, плюрализмом мнений, пре доставленными 
возможностями средствам массовой информа ции, на публику выходят 
не то лько компетентные специалис ты, но и разного рода популис-
ты, демагоги, лжепатриоты, ни гилисты, шовинисты, национа листы... 
В их выступлениях можно уловить все – разумный со вет и дельное 
предложение, радикализм и экстремизм, им перскую амбицию и откровен-
ную угрозу, шовинизм и национальный эгоизм...

Реальность диктует: при лю бых обстоятельствах в суве ренной 
Республике Казахстан впредь должен функциониро вать только один-
единственный государственный язык, дейст вующий во взаимоотношении 
со всеми другими языками. В противном случае само поня тие 
«суверенитет» теряет «свой политический смысл.

В будущей Конституции должна быть декларирована лишь одна-
единственная кон цепция языка – «Государст венным языком Республики 
Казахстан является казахский язык».

Поскольку механизм реали зации, экономическая и идео-
логическая поддержка госу дарственного языка, а также определение 
его взаимоотношений с другими языками в республике, в том числе и с 
русским языком, должны быть регламентированы подзаконны ми актами 
или Законом о язы ках, все «оговорки» и допол нительные пояснения, 
изло женные в 8 позиции проекта Конституции, должны быть сня ты.

Выдвижение русского языка в качестве второго государст венного 
языка в республике лишь на основании этно-демографических 
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факторов и др. конъюнктурных соображений признать неприемлемым. 
Рав ноправный статус двух нерав нозначных языков не вдохнов ляет друг 
друга, а взаимно исключает или сильный в этой «конкуренции» выходит 
побе дителем, а слабый постепенно отойдет на второй план. По добный 
эксперимент не следу ет превращать в языковую по литику.

Русский язык в суверенном государстве не может быть признан 
также языком меж национального общения, ибо представители разных 
национальностей, живущие в нем, в зависимости от конкретных ус-
ловий (компактность проживания, демографических соот ношений и 
т. д.) и коммуника тивно-речевой ситуации долж ны сами определить, 
на каком языке им удобнее общаться между собою, и это должно быть 
регламентировано не Ос новным законом. Статуса «ме жнациональный 
язык» нет в практике ни одной цивилизо ванной страны мира.

Дублирование казахского го сударственного языка на рус ском 
языке с учетом сложившейся традиции, единства гео политического 
пространства государств СНГ и демографичес кого соотношения 
русскоязыч ного населения в республике должно быть предусмотрено и 
регламентировано подзакон ными актами. Причем русский фактически 
может выполнять функцию не только языка меж национального, но и 
межгосу дарственного (внутри СНГ) и международного (в ООН и за-
рубежном) общения. Но официальное признание этого «статуса» 
относится к прерога тивам России, где русский язык и является 
государствен ным языком. Функцию межнационального средства обще-
ния в известной степени вы полняет и казахский государ ственный 
язык. Но официально возводить его в этот ранг по тем же причинам не 
следует.

После принятия Основного закона – Конституции – преж ний Закон 
о языках КазССР должен быть коренным обра зом пересмотрен с учетом 
сложившихся в республике реаль ностей, перспективы и объекти вных 
закономерностей станов ления и развития Республики Казахстан. 

Декларация собственного языка в качестве государствен ного 
– право каждого народа, именем которого названо су веренное, 
независимое, унитарное государство.

«Казахстанская правда»,
 №236-237. 14, 15 октября, 1992



499

Ортақ елімізде татулық пен келісім болсын
Құрметті ағайын! Сіздерді Ұлыстың Ұлы күні – ұлы Наурызбен 

құттықтауға шын жүректен рұқсат етіңіздер.
Қазақстан халықтарының мынау өткізіп отырған үлкен мәжілісі 

осы ұлыс күндерінде өтіп отыруының біз үшін үлкен мәні бар. 
Өйткені, бұл күндерде халықтар, адамдар бір-бірімен жақыңдасатын, 
дос болатын (тұрмыста бола беретін анау-мынау әңгімені кешіретін, 
достасатын) күндер. Сондықтан, Нұреке, осы күнге ыңғайлап бас 
қосуымызды өткізуіңіз, осы күнге байланысты Сіздің көтеріп отырған 
игілікті ісіңіз табысты болсын, ұзағынан болсын деген тілек айтамын.

Бүгін, мен өзім енді ылғи да қазақша сөйлеуші едім, бірақ орыс 
тілінің ұлтаралық қатынас құралы ретінде қызметін бүгінгі күні өте 
жақсы пайдалануға болады ғой деп ойлаймын. Сондықтан, бір-екі 
ғана өзімнің пікірімді енді орысша жалғастырайын.

Проблема языка всегда была сложной, тонкой, болезненной. Она, 
пожалуй, такой и осталась, несмотря на то, что за период получения 
суверенитета у нас в республике сделано немало шагов по улучшению 
языковой ситуации. Дело в том, что сложную языковую ситуацию 
мы сами (я имею в виду отдельных наших товарищей-коллег из 
числа интеллигенции, выступающих сейчас от имени народа как 
правозащитники) усугубляем, как и без того сложное положение 
языка.

Поэтому все зависит от нас самих. Мы иногда неправильно 
преподносим народу фактическое положение языка. В этой связи 
я хотел бы остановиться и дать справку, как языковед, о значении 
двух терминов: «государственное двуязычие» и «русскоязычные». 
В классическом понимании «двуязычие» – это знание, совершенно 
свободное владение двумя разными структурными языками. Ими 
могут владеть конкретные люди, отдельные социальные группы 
народов и народностей.

В условиях многонационального Казахстана такими билингвами 
двуязычия являются многие народы, в том числе казахи и другие 
этносы, которые владеют своим родным и вторым языком.

Попытаемся теперь перенести понятие «двуязычие» на 
государственную структуру.

Государственное двуязычие требует от жителей, от всего населения 
республики знания, совершенства владения двумя языками, свободного 
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перехода с одного языка на другой. Возможно ли это? Мне кажется, это 
невозможно, потому что двуязычие именно с государственной точки зрения 
имеет совершенно иное социальное содержание.

В условиях Казахстана, например, казахи, где-то около 99 процентов 
в той или иной степени владеют русским языком. Но можно ли об этом 
говорить относительно русскоязычных, русских людей? Мне кажется, нельзя. 
Если принимать такое положение в условиях Казахстана как государственное 
двуязычие, то получается фактически фикция. Поэтому мы все время 
пропагандировали, обьясняли необходимость двуязычия. Двуязычие – это 
два крыла дружбы. В данном случае мы имели в виду отдельных людей, 
а не целый народ. Поэтому неправомерно было бы использовать и это 
предложение, и различие выступления газет, журналов, а также отдельных 
людей, которые именно язык, безобидный термин двуязычия используют в 
совершенно иных целях для противопоставления казахского и русского 
народов.

Дело в том, что можно было бы принять это как англоязычные, 
тюркоязычные термины, они есть, но в условиях Казахстана это 
приобретает иной социально-политический смысл.

Дело в том, что понятие двуязычия используется у нас как 
необходимость двух государственных языков. Но два государственных 
языка и двуязычие – это совершенно разные понятия. Это, во-первых.

Во-вторых, второй термин касается русскоязычных. Воспользуясь 
именно счастливым случаем, в присутствии всех представителей 
народов Казахстана я хотел бы спросить у вас: кто себя считает 
русскоязычным? Мне кажется, термин этот совершенно не имеет 
лингвистического смысла, а приобрел политический смысл.

Например, вчера в газете выступил Константин Зверев, который, 
будучи русским человеком, не считает себя русскоязычным. Также 
было множество официальных выступлений – татар, уйгуров, узбеков 
и других, которые не признают себя русскоязычными. Поэтому давайте 
уточним. Дело в том, что сегодня под русскоязычными некоторые 
политиканы преподносят нам 58 процентов населения Казахстана. 
Мне кажется, это совершенно неправильно.

Поэтому, товарищи, собравшиеся здесь представители разных 
народов, давайте будем относиться друг к другу чутко, внимательно, 
знать друг друга не заочно, а в лицо, смотреть в глаза и понимать душу 
собеседника, только так мы наладим межнациональные отношения.

Алматы. – Қазақстан. 1995. 87-89 б.
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Языковое строительство в Казахстане и развитие
национальных языков

«Язык есть важнейшее средство человеческого общения» – так 
сформулирована В.И.Лениным роль языка как коммуникативного 
средства общения между людьми. Эту великую миссию язык может 
успешно выполнять только тогда, когда созданы для его свободного 
развития и функционирования все необходимые социальные условия. 
Именно поэтому, когда мы констатируем небывалый темп развития и 
расширения сфер функционирования языков малых и больших народов 
Советского Востока, то причину этого мы находим, прежде всего, в 
тех больших революционных переменах, небывалых социально-
экономических, культурно-политических преобразованиях, которые 
произошли в нашей стране за годы советской власти.

Языки народов Средней Азии и Казахстана накануне Великой 
Октябрьской социалистической революции находились на разных 
ступенях исторического развития. Но в целом «Советская власть 
получила от царской России запущенное языковое «хозяйство». (Исаев 
М.И.). Это видно даже из того, что из 130 народов и народностей 
России лишь 20 имели к тому времени более или менее разработанную 
письменность, преобладающая же часть среднеазиатских народов 
была неграмотной. Для ликвидации неграмотности потребовалось 
бы, по подсчетам некоторых деятелей просвещения царской России, 
не менее 4600 лет.

Между тем строительство нового советского общества требовало 
активного участия в нем всех народов нашего многонационального 
государства, создания для них письменности и письменных 
литературных языков, быстрейшей ликвидации неграмотности всего 
населения, развития национальных литератур, приобщения широких 
масс народа к политической и государственной жизни.

Успешное решение вопросов языкового строительства в нашей 
многоязычной государстве, в том числе и на Советском Востоке, 
стало возможным благодаря осуществлению ленинской национальной 
политики. Во всех резолюциях, партийных сьездах и практической 
деятельности советского правительства нашли и находят свое отражение 
ленинские идеи по национальному вопросу и языковому строительству 
– идеи полного равноправия всех народов и их языков, недопустимости 
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«ни одной привилегии ни для одной нации, ни для одного языка», 
беспрепятственного и всестороннего развития всех без исключения 
языков, обеспечения населения преподаванием на всех местных языках, 
содействия и помощи ранее угнетенным народам в создании ими 
письменно-литературных языков и т.д. В этой связи можно сослаться 
на исключительно важную резолюцию X съезда РКП(б) о языковом 
строительстве, принятую в 1921 г.

Торжество ленинских идей в области языкового строительства 
можно проиллюстрировать на примере Советского Казахстана, где 
живут и трудятся представители более 100 национальностей: казахи, 
русские, украинцы, белорусы, уйгуры, корейцы, немцы, татары, узбеки, 
киргизы, азербайджанцы, балкарцы, армяне, грузины, башкиры, 
дунгане и др. Казахстан по существу представляет собой своеобразную 
«лингвистическую-лабораторию», где происходят сложные процессы 
взаимовлияния и взаимодействия языков, развитие и функциональная 
дифференциация национальных языков и т.д.

В условиях Казахстана при наличии большого числа 
разноструктурных языков и равных численных соотношений 
говорящих на этих языках можно отметить четыре функциональных 
разновидности языков: а) русский язык, функционирующий как 
средство межнационального общения народов в республике; б) 
казахский язык – язык коренного населения, функционирующий в 
регионе республики на уровне национального литературного языка; в) 
языки численно значительных народов (уйгуров, корейцев, немцев и 
др.), функционирующие на уровне национально-литературных языков 
для представителей данного народа и региона их расселения; г) языки 
относительно малочисленных народов, живущих небольшим группами 
среди сплошного иноязычного массива. Ими являются преимущественно 
языки представителей соседних союзных республик: узбеков, киргизов, 
азербайджанцев, татар и др., сфера общественного функционирования 
которых или дифференцирована, или относительно ограничена.

Если языки представителей разных народов в Казахстане 
дифференцируются в зависимости от степени и сферы общественного 
функционирования, то в отношении их структурного развития наблюдается 
много общего. Это объясняется, с одной стороны, наличием единых 
социальных условий и действием общих экстралингвистических факторов, 
а, с другой – законами внутреннего развития каждого языка и общеязыковой 
тенденцией к сохранению коммуникативной пригодности.
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Необходимо рассматривать, вопросы структурно-
функционального развития казахского литературного языка как 
языка основного населения республики и уйгурского литературного 
языка как языка малой национальности по отношению к казахам, 
что, на наш взгляд, представляет интерес не только с точки зрения 
лингвистической науки, но и социологии.

Исключительно велика роль русского языка в жизни 
многонационального Советского Казахстана. Благодаря русскому 
языку, ставшему не только языком межнационального общения, но 
в ряде случаев – вторым родным языком, разноязычное население 
республики получило возможность не только совместно трудиться, 
строить новое социалистическое общество, развивать науку, технику 
и культуру, но и успешно приобщаться к достижениям мирового 
прогресса.

Потребность общения представителей разных национальностей 
в производственной деятельности, повседневной и культурной жизни 
не только повышает роль русского языка, но и требует более активного 
его освоения, что в конечном счете содействует развитию двуязычия, 
а иногда и иноязычия. В зависимости от комплекса факторов этно-
лингвистического, социально-демографического порядка двуязычие 
у билингвов в условиях нашей республики приобретает самый 
различный характер.

Благотворное влияние русского языка испытывают все 
языки народов Казахстана. Но в зависимости от выполняемой 
функциональной роли и структурной развитости влияние это 
проявляется далеко не равномерно. Что же касается влияния русского 
языка на более развитый в функциональном и структурном отношениях 
современный казахский литературный язык, то оно выражается не 
только в пополнении его словарного состава и усовершенствовании 
отдельных структурных элементов, активизации лексико-
грамматических моделей словообразования, дифференциации 
литературных стилей, но и в тенденции исчерпывающего 
использования его собственных ресурсов и всестороннего развития 
всех потенциальных возможностей. Русский язык в поступательном 
развитии казахского языка и языков других народностей республики 
выполняет роль не только источника обогащения словарного запаса 
русизмами, но и посредника, через который в эти языки проникает 
множество международных терминов и слов, благодаря которым 
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происходит сближение национальных языков и вырабатываются 
некоторые общие интернациональные черты, особенно в их 
терминологической лексике.

Опыт языкового строительства в Советском Казахстане может 
служить ярким примером свободного развития национальных языков 
малых и больших народов Советского Союза.

Опыт социалистических преобразований в СССР
и его международное значение Москва, 1972. с. 121-124.

достық пен туысқандық тілі
Үстіміздегі жылы майда КПСС Орталық Комитетінің Саяси Бюросы 

одақтас республикалардың жалпы білім беретін мектептері мен басқа 
да оқу орындарында орыс тілін оқып-үйретуді жақсарту жөніндегі 
қосымша шаралар туралы мәселені талқылады. Совет адамдары 
ұлтаралық қарым-қатынас құралы ретінде ерікті түрде қабылдаған 
орыс тілінің маңызы арта түскенін атай отырып, Саяси Бюро лениндік 
ұлт саясатын мүлтіксіз жүзеге асырудың нәтижесінде біздің елімізде 
қоғамдық өмірдің барлық жақтары интернационалданып, ұлттық 
мәдениеттердің бірін-бірі өзара байытып, гүлденіп келе жатқанын 
ерекше атап көрсетті.

Біздің партиямыз көп ұлтты Отанымыздың барлық халықтары 
өкілдерінің ана тілдерімен қатар орыс тілін еркін меңгеруі үшін 
объективтік қажеттілігін ерекше атап көрсетеді.

Партия сөзі ең алдымен ұлттық республикалар жастарына арналған, 
оларға ұлы Лениннің тілін терең оқып-үйрену және тану үшін қажетті 
жағдайдың бәрі жасалған және алдаңғы уақытта да жасала береді.

Барлық ұлттар мен халықтардың тілі мен әдебиеті жан-жақты және 
тең праволы дамуы үшін кеңінен серпін алған, орыс тілі ұлтаралық 
қатынас құралы ретінде өзінің тарихи міндетін табысты орындап жатқан 
біздің көп ұлтты еліміздің жағдайында ұлы орыс тілін еркін меңгеру 
туралы мәселенің қойылуы лениндік ұлттық тіл саясаты дамуының 
жаңа кезеңін, мемлекетіміздің қоғамдық өмірдің барлық жақтарын 
интернациоландыру, ұлттық мәдениетті өзара байытып, гүлдендіру 
жөніндегі қамқорлығының тағы да бір жарқын көрінісін бейнелейді.

Совет өкіметінің алғашқы декреттері – бітім және жер туралы 
декреттері, Карл Маркс пен Фридрих Энгельстің шығармалары 
орыс тілінде жарияланды. Бұрынғы патшалық Россияның барлық 
халықтарының одан өз сүйінішін көруі кездейсоқ емес.
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Совет өкіметінің алғашқы шағында В.И.Ленин барлық халықтардың 
ұлы орыс тілін үйренуі үшін қажетті жағдай жасауды талап етті. Аса 
ірі көп ұлтты мемлекетті құру қажеттігі, ұлттардың жақындасуы және 
одан әрі қосылуы туралы айта отырып, Владимир Ильич бұл шынайы 
демократиялық және интернационалдық негізде, барлық шағын және 
үлкен ұлттық тілдердің толық тең праволылығы және олардың еркін 
дамуы мүмкін екенін атап көрсетті. Ол өзінің оппоненттеріне жауап бере 
отырып, былай деп жазды: «Тургеневтің, Толстойдың, Добролюбовтың, 
Чернышевскийдің тілінің ұлы да құдіретті тіл екенін сіздерден гөрі біз 
жақсы білеміз. Біз Россияны мекендеп отырған қандай да болсын барлық 
ұлттардың езілген таптарының арасында мүмкіндігінше неғұрлым тығыз 
қарым-қатынас және туысқандық бірлік арнауын сіздерден гөрі көбірек 
тілейміз. Сондықтан біз, әлбетте, Россияның әрбір тұрғынының ұлы 
орыс тілін үйренуге мүмкіндік алуын жақтаймыз.

Біз тек бір ғана нәрсені: зорлау элементінің болғанын тілемейміз. Біз 
жұмаққа дүремен айдап кіргізгіміз келмейді. Өйткені, сіздер «Мәдениет» 
туралы қаншама әсем сөздер айтсаңыздар да, міндетті мемлекеттік тіл 
– зорлаумен, күштеп енгізілетін нәрсе. Біз ұлы да құдіретті орыс тілі 
өзін кімнің болса да таяқтың күшімен үйренетін болуын керек етпейді 
деп ойлаймыз. Өзінің өмірі мен жұмыс жағдайларына қарай орыс тілін 
білуге мұқтаж адамдар оны таяқтың күшінсіз де үйренеді».

Біздің еліміздегі тіл құрылымының бүкіл барысы В.И.Лениннің 
кемеңгер көрегендігін көрсетті және оның идеяларының өміршеңдігін 
толық қуаттады: біздің еліміздің барлық халықтары ұлы орыс халқының 
тілін ұлтаралық қатынас құралы ретінде еркін таңдап алды және ол өзінің 
құрметті міндетін табысты орындап келеді.

«Өзінің өмірі мен жұмыс жағдайларына қарай...» Көсемнің бұл 
пікірі бүгінгі күнде нақтылы әлеуметтік мазмұнмен барған сайын толыға 
түсуде. «Известия» газеті (1982 жылғы 16 август) СССР халықтарының 
63 тілінде сөйлейтін 250 мың жаңа қоныстанушы Маңғышлақ жарты 
аралында берік орныққанын атап көрсетті. Олар бір-бірімен қандай 
тілде сөйлеседі деген сұрақ туады. Қазақстанның осы мүйісінде де 
туысқандық пен ынтымақтастық тілі, орыс тілінің рөлі, оның 
мейлінше қажеттілігі де өте айқын көрінді.

Қазіргі уақытта біздің елімізде халықтың 80 проценті орыс 
тілін еркін меңгерген. Соңғы екі халық санағы арасындағы 9 жыл 
ішінде (1970 және 1979 жылдар) орыс тілін екінші тілі ретінде еркін 
меңгеретін орыс емес ұлт адамдарының тобы 20 миллионға жуық 
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өсті, ал оның орыс емес халықтардың жалпы саны бойынша үлес 
салмағы 37 проценттен 49 процентке дейін көбейді.

Бүгінде орыс тілі туралы сөз қозғай отырып, оның айрықша 
өскен халықаралық беделін атап өтпеуге болмайды: орыс тілі 
мен әдебиеті оқытушыларының Халықаралық ассоциациясының 
(МАПРЯЛ) құрылуы осы жайлы бейнелейді. Бүкіл дүние жүзінде 
500 миллионнан астам адам оны қайсыбір дәрежеде меңгерген. Орыс 
тілін білу бүгінде дүние жүзінде тарайтын информациялардың үштен 
екі бөлігіне жол ашады.

Советтік Қазақстанның бұл бағытта орыс тілінің халықтың 
барлық жіктерін қамти отырып, кеңінен таралуының тамаша үлгісін 
беретіні баршаға мәлім. Біздің еліміздің басқа халықтары сияқты 
қазақ халқы орыс тілін соншалықты жақсы меңгеріп, дана Абай мен 
қазақ халқының басқа да ұлы ағартушылары өз кездерінде арман еткен 
білім шыңдары мен адамзаттық прогреске көтеріліп келе жатқанын 
шынайы мақтаныш етеді. 1979 жылғы халық санағы мәліметтері 
көрсеткеніндей, қазақтардың жалпы санының 52,3 проценті өздерінің 
орыс тілін еркін меңгеретіні туралы мәлімдеді, ал революцияға 
дейінгі Қазақстанда оны білетін адамның өзін табу қиын еді.

Буржуазиялық насихат кейбір цифрларды атай отырып орыс тілін 
еркін оқып үйренудің өзге тілдерді, оның ішінде қазақ тілін дамытуға 
залал келтірмейтініне айғай болып цифрлар туралы әдейі үндемейді.

Достарымыз ғана емес, сондай-ақ шетелдердегі қастарымыздың 
өзі шын мәнінде достық пен туысқандық, ғылым мен техника, 
мәдениет пен интернационалдық тәрбие тіліне айналған орыс тілін 
меңгеруге совет адамдарының терең құлшынысын мойындауға 
мәжбүр болды. Осының бәрі СССР халықтарын күштеп орыстандыру 
деген жалған түсініктерге жол бермейді.

Тіл процестерінің диалектикасы мынадай: орыс тілін қолдануды 
өрістетумен қатар республикаларда ұлт тілдері мен ұлттық мәдениет 
одан әрі гүлденіп өзара байланысты осы екі процесс бір жағынан, 
совет халқының біртұтас интернационалдық мәдениеттің одан әрі 
өркендеуі мен нығаюына, екінші жағынан – барлық ұлттар мен 
халықтар мәдениетінің гүлденуіне бастап келеді. Біздің елімізде 
тілдердің тең праволы дамуы үшін барлық жағдай жасалды. Егер 
Совет өкіметі жылдары еліміздің 40-тан астам ұлттары мен халықтары 
тіл үшін берік негіз – жазу мен грамматиканы алса, қайдағы зорлық 
туралы қандай сөз болуы мүмкін. Көркем әдебиет 89 тілде жазылады, 
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.......... тілде жұмыс істейді, телевизия мен радио хабарлары 67 тілде 
жүргізіледі. Біздің республикамызда журналдар мен газеттер қазақ, 
орыс, ұйғыр, неміс, корей, өзбек тілдерінде шығарылады. Сабақ 
ана тілінде оқытылатын мектептер мен жоғары оқу орындарының 
факультеттері жұмыс істейді. 

Тұрғылықты халықтар арасында орыс тілінің кеңінен таралуы 
қазақ тілінің дамуына игі ықпал жасады және жасап келеді. Оның 
сөздік қоры күрт өсті, көркем-публицистикалық мүмкіндіктер 
байыды. «Халқымыз орыс тілі арқылы дүние жүзілік мәдениеттің 
асыл қазынасын пайдалана отырып, – деп атап көрсетті КПСС 
Орталық Комитеті Саяси Бюросының мүшесі, Қазақстан Компартиясы 
Орталық Комитетінің бірінші секретары Д.А.Қонаев жолдас, – рухани 
жағынан өсті, үлкен қоғамдық категориялармен ойлайтын болды, 
оның ой-өрісі өлшеусіз кеңейді. Ал мұның қазақ тілін де байытқаны, 
сөйтіп оның жаңа, бұрын болып көрмеген әлеуметтік, саяси және 
мәдени ұғымдарды қолданатын болғаны өзінен өзі түсінікті. Қазақ 
тілінің сөздік құрамы ешқашанда қазіргідей мол болған емес, қазақ 
тілінде ешқашанда қазіргідей көп кітап, газет және журнал басылып 
көрген емес». 

Бүгінде техникасыз, оны басқаратын мамандар мен 
жұмысшыларсыз өмірімізді елестетуге болмайды. Дүниежүзілік 
ғылымның барлық жетістіктерін игеру үшін орыс тілін білу сонша 
қажет, өйткені дүние жүзі халықтарының анағұрлым маңызды 
ғылыми еңбектері бұл тілге аударылып қана қоймай, осы тілде үздік 
еңбектер жасалды, оларды білмейінше ғылымның өзінің, өнеркәсіп 
пен техниканың одан әрі дамуы мүмкін емес. Бүгінде одақтас 
республикаларда ашылған аса ірі жаңалықтарды ескермей ғылым 
жетістіктері жайлы айтуға болмайтынын атап көрсету керек.

Орыс тілін оқып-үйренуді жақсарту – біздің еліміздің қорғаныс 
қабілетін нығайтудың, біздің Армиямыз бен Флотымыз жауынгерлерінің 
жауынгерлік және саяси даярлығын арттырудың маңызды факторы. 
Талап мынадай: әскер қатарына шақырылған әрбір адамның орыс тілін 
тиянақты білуі шарт.

Бүкіл прогресшіл, ұлттық және интернационалдық істердің 
жақтаушылары болып табылатын творчестволық интелигенцияның 
ана тілі мен орыс тілін жақсы білуі керек. Өз шығармалары мен 
еңбектерін қай тілде жазады – ол әркімнің өз ісі. Бірақ орыс 
тілін жақсы білу – көркем және ғылыми творчествода тосқауыл 
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болмайды, қайта табысты жұмыстың кепілі. Осыған орай атақты 
қазақ совет жазушысы М.Әуезов орыс тілін жақсы меңгерген жазушы 
қазақ тілінде шебер жазатынын айтқан еді. Академик-жазушы, 
Социалистік Еңбек Ері Ғ.Мүсірепов те осындай пікір айтады. «Біз 
орыс тілін меңгергенімізді мақтаныш етеміз. Бүгінде қазақ халқының 
қолы жетпеген мәдениеттің бірде-бір саласы болмаса, ол орыс тілінің 
арқасында болды».

Коммунистік партия мен Совет үкіметі тілек білдірушілердің 
бәрінің орыс тілін табысты оқып-үйренуі үшін қолайлы жағдай жасау 
туралы тұрақты қамқорлық жасайды. Алайда ұлт республикаларының 
жергілікті халқының орыс тілін меңгеру дәрежесі кемелденген 
социалистік қоғамның міндеттеріне әлі де толық жауап бермейді. 
Соңғы халық санағының нәтижелері көрсетіп отырғандай, орыс емес 
ұлттар халықтарының үштен бірінен астамы орыс тілін нашар біледі, 
не тіпті білмейді. КПСС Орталық Комитеті июнь Пленумының 
материалдарында атап көрсетілгендей, «адамның интернационалдық 
мәдениет байлығынан сусындауын шектейтін, оның қызметі мен 
қарым-қатынасы шеңберін тарылтатын фактілер аз емес.

КПСС Орталық Комитеті Саяси бюросында жалпы білім беретін 
мектептер мен басқа да оқу орындарында орыс тілін табысты 
меңгеруге ықпал ететін қосымша шараларды қарады. Қазақстан 
Компартиясы Орталық Комитеті мен республика министрлер Советінің 
қаулысында осы мәселе бойынша нақтылы шаралар белгіленді. Олар 
педагог кадрларды сапалы даярлау мен қайта даярлауды жақсартуды, 
оқулықтар, құралдар, сөздіктер, көркем әдебиет шығаруды көбейтуді 
қарастырады.

Қазақ ССР Оқу министрлігі мектеп жасына дейінгі балалар 
мекемелерінде бөбектерді орыс тіліне оқып-үйрету тәжірибесін 
жинақтап қорытты. Мысалы, Шымкент облысы Ленин ауданы 
«Коммунизм» совхозының «Балдырған» бала бақшасында қызықты 
тәжірибе жинақталған. Мұнда орыс тілін оқып-үйрену ісін көрнекті 
құралдарды жинақтаудан, «Орыс тілін оқып-үйренеміз» деген 
методикалық мүйісті жабдықтаудан, М.Горький атындағы мектеппен 
берік байланыс орнатудан және тәрбиешілер үшін орыс тілі 
фонетикасы мен грамматикасы бойынша консультация тақырыптарын 
дайындаудан бастады. 

Бертінде бала бақша қызметкерлері осы бақшаның базасында 
өткен аймақтық семинарда өз табыстарын ортаға салды. Ленгір, 



509

Сайрам, Сарыағаш аудандарынан келген әріптестері мектеп жасына 
дейінгі балаларды орыс тіліне оқытып-үйретудің әдіс-тәсілдерімен 
зор ынта қоя танысты.

Мектептер мен жоғарғы оқу орындарының қарауындағы бүкіл 
ғылыми-педагогикалық арсенал балалық шақта алған білімдерді 
нығайтуға және тереңдетуге бағытталуға тиіс. Өкінішке орай, бірқатар 
облыстардың, әсіресе селолық аудандардың қазақ мектептерінде 
орыс тілі пәнінің білікті мұғалімдері жетіспейді, олар жиі ауысады. 
Кемшіліктерді жою үшін қолдан келгеннің бәрін жасау керек. Абай 
атындағы Қазақ педагогикалық институтында қазақ мектептері үшін 
орыс тілі пәнінің оқытушыларын даярлайтын жаңа факультетті 
ұйымдастыру осыған жақсы қызмет етуде.

Екінші жағынан, егер мектепте сабақ беру барысында олқылықтар 
сезілсе, онда біліміңді өздігіңнен көтеру арқылы оны жою керек. 
Әлбетте, бұл үшін анықтама және методикалық әдебиеттерді көптеп 
шығару қажет. Әзірше олар тым аз.

Бір сөзбен айтқанда, тілді үйренудің жолдары көп, солардың 
бәрін белсенді түрде пайдалану керек.

«Қазақстан үгітшісі», 1983. 12-14 б.
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